
Рекомендации НКС АССО по вопросам применения АПК РФ от 
29.05.2009г.  

 
29 мая 2009 г. в Арбитражном суде Свердловской области состоялось 

заседание Научно-консультативного совета по вопросам применения 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации1 и 
Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007г. 
№ 229-ФЗ2 

Традиционно свое видение решения вынесенных на обсуждение 
проблем было представлено арбитражными судами Уральского округа: 
Семнадцатым арбитражным апелляционным судом, Арбитражным судом 
Оренбургской области, Арбитражным судом Челябинской области, 
Арбитражным судом Республики Башкортостан. 

В работе Научно-консультативного совета помимо его членов приняли 
участие: от Федерального арбитражного суда Уральского округа – 
председатель судебного состава Т. В. Юртаева, судьи И. А.Татаринова, Н. Н. 
Суханова; от Арбитражного суда Челябинской области – заместитель 
председателя суда С. Б. Полич; от Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Свердловской области – заместитель руководителя 
Управления – главного судебного пристава Свердловской области А. В. 
Юдин, начальник отдела организации исполнительного производства А. Х. 
Сухорукова, начальник отдела правового обеспечения С. В. Филатова, 
консультант Управления, старший преподаватель кафедры гражданского 
процесса Уральской государственной юридической академии А. В. 
Закарлюка. 

Арбитражный суд Свердловской области искренне благодарен всем, 
кто участвует в обсуждении правоприменительных проблем, вынесенных на 
обсуждение Научно-консультативного совета при Арбитражном суде 
Свердловской области. 

На обсуждение Научно-консультативного совета было вынесено пять 
вопросов, по каждому из которых были выработаны рекомендации. 

1. Подлежит ли рассмотрению по существу заявление об оспаривании 
нормативного правового акта, который на момент вынесения судебного 
решения утратил силу?  

С какого момента нормативный правовой акт может быть признан 
недействительным?  

Как должен поступить суд, если нормативный правовой акт не 
противоречит законодательству? 

                                                 
1 Далее – АПК РФ. 
2 Далее – Закон об исполнительном производстве. 



1. Анализ судебно-арбитражной практики позволяет сделать вывод, что 
по первой части вопроса суды придерживаются различных точек зрения. 

Сторонники одной позиции3 считают, что поскольку до вынесения 
решения судом оспариваемые по делу пункты нормативного правового акта 
признаны утратившими силу, дело не подлежит дальнейшему рассмотрению 
в арбитражном суде в связи с отсутствием предмета спора. При этом делается 
ссылка на п. 6 информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 13 августа 2004 г. № 80 «О 
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении 
арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов», 
согласно которому если до вынесения арбитражным судом решения по 
заявлению об оспаривании нормативного правового акта этот акт в 
установленном порядке отменен или действие его прекратилось, дело не 
подлежит рассмотрению в арбитражном суде, так как предмет спора в 
данном случае перестал существовать. Поэтому производство по делу об 
оспаривании такого акта подлежит прекращению (п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ). 

Сторонники другой позиции4 полагают, что заявление подлежит 
рассмотрению по существу, ссылаясь при этом на п. 3.2 определения 
Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2006 г. № 182-О, 
в силу которого суд не может прекратить производство по делу лишь на том 
основании, что в процессе рассмотрения дела оспариваемый акт утратил 
юридическую силу. Прекращение производства по делу о признании 
нормативного правового акта недействующим на основании факта утраты им 
юридической силы фактически приводило бы к отказу заявителю в судебной 
защите его прав и свобод, с нарушением которых он связывает свое 
обращение в суд.  

2. В силу п. 3.3 определения Конституционного Суда Российской 
Федерации от 12 июля 2006 г. № 182-О «Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации не содержит указаний на момент, с которого 
признанный недействующим нормативный правовой акт прекращает свое 
действие (в отличие от Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, согласно части второй статьи 253 которого суд, установив 
противоречие оспариваемого нормативного правового акта или его части 
федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, 
имеющему большую юридическую силу, признает нормативный правовой 
акт недействующим полностью или в части со дня его принятия или иного 
указанного судом времени). Однако отсутствие такого указания в 
Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации само по себе 
не нарушает конституционные права заявителей, поскольку в соответствии с 
                                                 
3 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27 августа 2008 г. № 10405/08 об отказе в 
передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, определение Арбитражного суда 
Свердловской области от 20 июня 2007 г. по делу № А60-5245/2007-С6, постановление Федерального арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 6 июля 2006 г. по делу № Ф03-А59/06-2/2222. 
4 Постановления Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11 марта 2008 г. № Ф08-1010/08, от 29 
октября 2008 г. № Ф08-6095/2008. 



частью второй статьи 13 Гражданского кодекса Российской Федерации в 
случае признания судом акта недействительным нарушенное право в любом 
случае подлежит восстановлению либо защите способами, 
предусмотренными статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
в частности путем признания права, восстановления положения, 
существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих 
право или создающих угрозу его нарушения, прекращения или изменения 
правоотношения». 

В свою очередь в п. 4 информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 13 августа 2004 г. № 80 «О 
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении 
арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов» 
отмечено, что согласно ч. 4 ст. 195 АПК РФ решение арбитражного суда по 
делу об оспаривании нормативного правового акта вступает в законную силу 
немедленно после его принятия. Нормативный правовой акт или отдельные 
его положения, признанные арбитражным судом недействующими, не 
подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда 
(ч. 5 ст. 195 АПК РФ). Поэтому арбитражный суд не может признавать этот 
акт недействующим с момента его принятия5. 

3. Анализ судебно-арбитражной практики6 свидетельствует о том, что 
производство по делу об оспаривании нормативного правового акта 
прекращается, если до вынесения судом решения нормативный акт 
утрачивает законную силу и в процессе судебного разбирательства не 
установлено нарушения прав граждан. При этом суды ссылаются на п. 6 
информационного письма Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 13 августа 2004 г. № 80 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при рассмотрении арбитражными судами дел об 
оспаривании нормативных правовых актов» и п. 3.4 определения 
Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2006 № 182-О. 

В ходе обсуждения участники заседания по первой части вопроса 
поддержали позицию, изложенную в п. 3.2 определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 12 июля 2006 г. № 182-О, в силу которого 
суд не может прекратить производство по делу лишь на том основании, что в 
процессе рассмотрения дела этот оспариваемый акт утратил юридическую 
силу. Прекращение производства по делу о признании недействующим 
нормативного правового акта на основании факта утраты им юридической 
силы фактически приводило бы к отказу заявителю в судебной защите его 
прав и свобод, с нарушением которых он связывает свое обращение в суд.  

                                                 
5 См. также постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 6 июля 2006 г. по делу № 
Ф03-А59/06-2/2222. 
6 Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 8 мая 2008 г. № Ф04-118/2007 (4684-
А75-29), определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27 августа 2008 г. № 10405/08 об отказе в 
передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации; постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Западного округа от 6 ноября 2008 г. по делу № А13-10553/2007. 



Более того, по мнению И. В. Решетниковой7, прекращение 
производства по делу – это процессуальный институт, когда объект спора не 
подлежит рассмотрению в арбитражном суде. 

По второй части вопроса участники заседания поддержали позицию, 
согласно которой в силу ч. 4 ст. 195 АПК РФ решение арбитражного суда по 
делу об оспаривании нормативного правового акта вступает в законную силу 
немедленно после его принятия. Нормативный правовой акт или отдельные 
его положения, признанные арбитражным судом недействующими, не 
подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда 
(ч. 5 ст. 195 АПК РФ). Поэтому арбитражный суд не может признавать этот 
акт недействующим с момента его принятия.  

И. В. Решетникова также отметила, что арбитражный суд первой 
инстанции не вправе применять по аналогии положения Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, в частности ч. 2 ст. 253, 
согласно которой суд, установив противоречие оспариваемого нормативного 
правового акта или его части федеральному закону либо другому 
нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, 
признает этот нормативный правовой акт недействующим полностью или в 
части со дня его принятия или иного указанного судом времени.  

По третьей части вопроса, по мнению И. В. Решетниковой, 
необходимо исходить из положений ч. 2 ст. 195 АПК РФ, согласно которой 
арбитражный суд по результатам рассмотрения дела об оспаривании 
нормативного правового акта принимает одно из решений: 1) о признании 
оспариваемого акта или отдельных его положений соответствующими иному 
нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу; 2) о 
признании оспариваемого нормативного правового акта или отдельных его 
положений не соответствующими иному нормативному правовому акту, 
имеющему большую юридическую силу, и недействующими полностью или 
в части. 

С. К. Загайнова8 считает, что при рассмотрении дел об оспаривании 
нормативных правовых актов выясняется не только факт их противоречия 
законодательству, но и другие обстоятельства: полномочия органа, его 
издавшего, процедура принятия, правила введения нормативного акта в 
действие и т. д. Поэтому если не будет установлено противоречие 
нормативному акту более высокого уровня, а будут установлены нарушения 
другого характера, то нормативный правовой акт должен быть признан 
недействующим.  

По результатам обсуждения Научно-консультативный совет 
пришел к следующим выводам. 

                                                 
7 Решетникова И.В. – председатель Арбитражного суда Свердловской области, доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист России. 
8 Загайнова С.К. – доктор юридических наук, профессор кафедры гражданского процесса Уральской государственной 
юридической академии. 



1. Заявление об оспаривании нормативного правового акта, который на 
момент вынесения судебного решения утратил силу, подлежит рассмотрению 
по существу, поскольку суд не может прекратить производство по делу лишь 
на том основании, что в процессе его рассмотрения оспариваемый акт 
утратил юридическую силу. Прекращение производства по делу о признании 
нормативного правового акта недействующим на основании факта утраты им 
юридической силы фактически приведет к отказу заявителю в судебной 
защите его прав и свобод, с нарушением которых он связывает свое 
обращение в суд.  

2. Согласно ч. 4 ст. 195 АПК РФ решение арбитражного суда по делу 
об оспаривании нормативного правового акта вступает в законную силу 
немедленно после его принятия. Нормативный правовой акт или отдельные 
его положения, признанные арбитражным судом недействующими, не 
подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда 
(ч. 5 ст. 195 АПК РФ). 

3. Если нормативный правовой акт не противоречит законодательству, 
то суд, руководствуясь ч. 2 ст. 195 АПК РФ, выносит решение о признании 
оспариваемого акта или отдельных его положений соответствующими иному 
нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу. 

2. Подлежит ли рассмотрению в арбитражном суде в порядке гл. 24 
АПК РФ заявление об оспаривании действий МУП БТИ?  

Согласно одной позиции9 спор по оспариванию действий БТИ 
неподведомственен арбитражному суду, поскольку технический паспорт 
БТИ не обладает признаками властного характера и, следовательно, не 
относится к ненормативным актам государственных органов, которые могут 
быть оспорены в арбитражном суде. Правовой статус БТИ определяется в 
соответствии с Положением об организации в Российской Федерации 
государственного технического учета и технической инвентаризации 
объектов капитального строительства, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 4 декабря 2000 г. № 921 (в ред. от 
10 сентября 2004 г.), осуществляющего уставную деятельность по 
техническому учету и технической инвентаризации объектов недвижимости 
и имеющего аккредитацию на проведение таких мероприятий, положения 
которого не позволяют отнести БТИ к субъектам публично-правовых 
отношений, реализующим административные полномочия властного 
характера. 

Таким образом, технический паспорт не является ненормативным 
правовым актом. Это документ, содержащий учетно-оценочные данные 
инвентаризации и предназначенный для информационного обеспечения 
                                                 
9 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2008 г. № 1580/08 об отказе в 
передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, постановление Федерального 
арбитражного суда Дальневосточного округа от 29 октября 2007 г. № Ф03-А51/07-1/4127, определение Арбитражного 
суда Свердловской области от 8 августа 2008 г. по делу № А60-13683/08, постановление Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 19 октября 2006 г. № А28-22205/2005-1299/27. 



компетентных органов, контроля в сфере градостроительной деятельности 
или статистического учета. Признаком властного предписания органа 
(должностного лица), порождающего права и обязанности, технический 
паспорт не обладает. МУП БТИ не относится к перечисленным в п. 2 ст. 29, 
ч.1 ст. 198 АПК РФ органам, чьи действия могут быть оспорены в порядке 
административного судопроизводства. 

Более того, в судебном порядке может быть оспорено само 
зарегистрированное право, а не действия регистрирующего органа по 
государственной регистрации этого права. 

Исходя из вышеизложенного, производство по делу подлежит 
прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ в связи с 
неподведомственностью спора арбитражному суду.  

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 2 «О практике рассмотрения 
судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, должностных 
лиц, государственных и муниципальных служащих» по правилам, 
предусмотренным гл. 25 ГПК РФ, рассматриваются также дела об 
оспаривании решений, действий (бездействия) юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, принятых, совершенных при 
осуществлении ими переданных в установленном порядке конкретных 
государственно-властных полномочий. К таким лицам, в частности, 
относятся юридические лица и индивидуальные предприниматели, 
аккредитованные в установленном порядке для выполнения работ по 
сертификации, государственные учреждения, уполномоченные на 
проведение государственного контроля (надзора) за соблюдением 
требований технических регламентов (ст. 2, 21, 26, 32 Федерального закона 
«О техническом регулировании»), государственные учреждения, 
подведомственные федеральному органу исполнительной власти, 
осуществляющему кадастровый учет и ведение государственного кадастра 
недвижимости (ст. 3 Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О 
государственном кадастре недвижимости»). 

В силу другой позиции10 спор по оспариванию действий БТИ 
подведомственен арбитражному суду и рассматривается в порядке гл. 24 
АПК РФ. 

В ходе обсуждения участники заседания пришли к единому мнению, 
что действия МУП БТИ могут быть оспорены в арбитражном суде, исходя из 
того, что ему делегированы властные полномочия по осуществлению 
технического учета и технической инвентаризации объектов недвижимости, 
а также из того, что в соответствии с положениями Федерального закона № 
122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
                                                 
10 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 7 июня 2008 г. по делу № А56-
16525/2007. 



сделок с ним» кадастровый и технический учет проводится в отношении 
объектов недвижимости, права на которые подлежат затем государственной 
регистрации в соответствии со ст. 130, 131, 132 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.  

Если, по мнению заявителя-субъекта предпринимательской 
деятельности, оспариваемые действия МУП БТИ нарушают его права и 
законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности, то все необходимые условия подведомственности спора 
арбитражному суду соблюдены, и такой спор должен рассматриваться 
арбитражным судом исходя из характера спорного правоотношения в 
порядке, предусмотренном гл. 24 АПК РФ, или в исковом порядке. 

По результатам обсуждения Научно-консультативный совет 
пришел к следующим выводам. 

Заявления об оспаривании действий МУП БТИ подведомственны 
арбитражному суду, если правоотношения носят экономический, в том числе 
предпринимательский, характер и субъектный состав правоотношения 
соответствует требованиям ст. 27 АПК РФ.  

Исходя из характера спорного правоотношения данные споры 
рассматриваются в общеисковом порядке или по правилам главы 24 АПК 
РФ.  

3. В практике Арбитражного суда Свердловской области возникли 
вопросы с порядком зачета госпошлины. 

Основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины 
установлены ст.333.40 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – 
НК РФ). Если сумма уплаченной государственной пошлины не возвращена, 
она засчитывается при повторном предъявлении иска, но только в том 
случае, если не прошло трех лет со дня вынесения предыдущего решения и к 
повторному иску приложен первоначальный документ об уплате 
государственной пошлины. 

В п. 19 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 25 мая 2005 г. № 91 «О некоторых вопросах 
применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса РФ» 
указано, что арбитражный суд, разрешая вопрос о принятии искового 
заявления, иного заявления, жалобы к рассмотрению, производит зачет 
госпошлины при представлении плательщиком государственной пошлины 
документов, перечисленных в п. 6 ст. 333.40 НК РФ, о чем выносит судебный 
акт. При этом в данном информационном письме отмечено, что 
арбитражным судам необходимо иметь в виду, что возможен зачет такой 
излишне уплаченной пошлины, которая была уплачена в связи с 



рассмотрением дела в любом из арбитражных судов Российской 
Федерации11. 

Таким образом, зачет уплаченной государственной пошлины 
производится арбитражным судом по заявлению плательщика 
государственной пошлины при представлении им решения, определения и 
справки суда, свидетельствующих об обстоятельствах, являющихся 
основанием для полного возврата государственной пошлины, а также 
платежных поручений или квитанций с подлинной отметкой банка, 
подтверждающих уплату государственной пошлины12. 

1) Заявитель просит произвести зачет госпошлины, уплаченной по 
другому делу, представляя в суд справку о возврате госпошлины из бюджета. 
Например, по новому делу заявитель должен уплатить госпошлину в размере 
2000 руб., представляет справку о возврате госпошлины в размере 2100 руб. 
Должен ли суд произвести зачет и вернуть из бюджета 100 руб., и каким-
либо образом отразить в судебном акте данную разницу?  

2) При возврате излишне уплаченной госпошлины подлинник 
квитанции или платежного поручения остается в материалах дела. Однако 
согласно ст. 333.40 НК РФ к заявлению о возврате излишне уплаченной 
госпошлины прилагаются подлинные платежные документы. Каким образом 
лицо будет осуществлять возврат излишне уплаченной госпошлины, если у 
него нет оригинала платежного поручения?  

3) Сторона по делу одну половину госпошлины заплатила, а вторую 
половину просит зачесть согласно определению суда по другому делу о 
возврате госпошлины из бюджета и представляет суду только копию 
платежного поручения, поскольку оригинал остался в материалах первого 
дела. Может ли суд принимать копию? Какие действия должен совершить 
суд при представлении копии: оставить заявление без движения или 
признать, что нет оснований для зачета, отказать в зачете и возвратить 
заявление? 

С. К. Загайнова считает, что проблема заключается в том, что порядок 
организации делопроизводства в арбитражном суде не учтен ни в Налоговом 
кодексе Российской Федерации, ни в информационном письме Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 25 мая 2005 года № 91 «О некоторых вопросах 
применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса РФ». АПК 
РФ, НК РФ не обязывают судью при вынесении судебного акта о возврате 
государственной пошлины вернуть свидетельствующие о ее оплате 
документы, которые затем должны быть приложены при разрешении вопроса 

                                                 
11 Бойков О.В. Комментарий к информационному письму Президиума ВАС РФ от 25 мая 2005 г. № 91 «О некоторых 
вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса РФ». 
12 ] Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 31 января 2008 г. по делу № А56-
33552/2007, определение Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 6 февраля 2008 г. по делу № 
А56-51772/2006, решение Арбитражного суда Свердловской области от 4 декабря 2007 г. по делу № А60-15619/2007, 
оставленное без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17 января 2008 г. № 
17АП-9274/2007-ГК. 



о зачете государственной пошлины. В связи с этим представляется 
возможным при вынесении определения о возврате государственной 
пошлины возвращать заявителю подлинник документа об оплате, об этом 
указывать в резолютивной части судебного акта, а в материалах дела 
оставлять копию документа, которая может быть заверена судьей.  

И. В. Решетникова и С. А. Цветкова13 отметили, что поскольку из 
вступившего в законную силу судебного акта следует, что сторона по 
другому делу добросовестно уплатила государственную пошлину и она ей 
возвращена, для зачета государственной пошлины достаточно будет 
представления стороной справки о возврате государственной пошлины из 
федерального бюджета и копии платежного поручения. Представление 
оригинала платежного поручения об уплате государственной пошлины 
необходимо только при рассмотрении первого дела, а не в последующем. 

По результатам обсуждения Научно-консультативный совет 
пришел к следующим выводам. 

В случае, когда заявитель просит произвести зачет государственной 
пошлины, уплаченной им по другому делу и в большем размере, суд должен 
произвести ее зачет в размере, установленном для заявленного требования. 
При этом в судебном акте необходимо также указать, что остальная сумма 
государственной пошлины подлежит возврату заявителю из федерального 
бюджета как излишне уплаченная. 

Для осуществления возврата излишне уплаченной государственной 
пошлины суд выдает справку о возврате государственной пошлины из 
федерального бюджета. Подлинник платежного поручения остается в 
материалах дела. 

Если сторона по делу одну половину государственной пошлины 
уплатила, а вторую половину просит зачесть на основании определения суда 
о возврате государственной пошлины из бюджета по другому делу, и 
представляет суду только копию платежного поручения, поскольку оригинал 
платежного поручения остался в материалах первого дела, суд может 
оставить заявление без движения и предложить стороне представить справку 
суда о возврате государственной пошлины, в которой должно быть указано, 
что оригинал платежного поручения находится в материалах дела. 

При представлении стороной по делу справки о возврате 
государственной пошлины и копии платежного поручения об уплате 
государственной пошлины по другому делу суд производит зачет 
государственной пошлины. 

4. Необходимо ли при рассмотрении заявления судебного пристава-
исполнителя о разъяснении порядка исполнения решения о выселении 
юридического лица из нежилого помещения проводить судебное заседание? 
Можно ли применять по аналогии порядок выселения физического лица из 
                                                 
13 Цветкова С.А. – заместитель председателя Арбитражного суда Свердловской области. 



жилого помещения, поскольку отсутствует порядок выселения юридических 
лиц из нежилых помещений? 

Согласно одной позиции14 рассмотрение заявления судебного пристава-
исполнителя о разъяснении порядка исполнения решения о выселении 
юридического лица из нежилого помещения осуществляется в судебном 
заседании. Кроме того, поскольку Федеральный закон от 2 октября 2007 г. 
№229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об 
исполнительном производстве) не содержит положений, регулирующих 
порядок совершения исполнительных действий по выселению должника из 
нежилых помещений, то в этом случае можно применять по аналогии норму 
закона, регулирующую сходные правоотношения, а именно ст. 107 Закона об 
исполнительном производстве, предусматривающую порядок исполнения 
содержащегося в исполнительном документе требования о выселении лица 
из жилого помещения.  

Сторонники другой позиции15 также считают, что указанное заявления 
судебного пристава-исполнителя должно рассматриваться в судебном 
заседании, но при этом полагают, что выселение как акт исполнительских 
действий возможно только в отношении должников, занимающих жилое 
помещение. В связи с этим в подобной ситуации применению подлежит п. 10 
ч. 3 ст. 68 Закона об исполнительном производстве (освобождение нежилого 
помещения, хранилища от пребывания в них должника и его имущества). 

В соответствии с третьей позицией16 при рассмотрении заявления 
судебного пристава-исполнителя о разъяснении порядка исполнения решения 
о выселении юридического лица из нежилого помещения проводить 
судебное заседание не надо, поскольку судебный пристав-исполнитель 
просит разъяснить способ и порядок исполнения решения, а в силу ст. 179 
АПК РФ арбитражным судом может быть разъяснена неясность содержания 
судебного акта, а не порядка его исполнения либо применения закона. 

С. К. Загайнова и А. В. Юдин17 полагают, что поскольку при 
разъяснении порядка исполнения могут быть затронуты права, свободы и 
законные интересы участников исполнительного производства, то 
целесообразнее этот вопрос разрешать в судебном заседании.  

И. В. Решетникова отмечает, что положения ст. 32 Федерального 
закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и 
ст. 179 АПК РФ не предусматривают проведения в подобном случае 
судебного заседания. Более того, предусмотренный законом десятидневный 
срок для вынесения определения о разъяснении решения, также косвенно 

                                                 
14 Определение Арбитражного суда Свердловской области от 8 декабря 2009 г. по делу № А60-7163/2006, оставленное 
без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12 февраля 2009 г. 
15 Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 26 февраля 2009 г. № Ф04-935/2009 
(692-А27-27). 
16 Определение Арбитражного суда Свердловской области от 30 июля 2008 г. по делу № А60-7163/2006. 
17 Юдин А.В. – заместитель руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской 
области – главного судебного пристава Свердловской области 



подтверждает отсутствие обязательности вызова сторон в судебное 
заседание. 

Аналогичной позиции придерживается и И. А. Татаринова18, отмечая, 
что в АПК РФ применительно к ст. 179 отсылочная норма о вызове сторон в 
судебное заседание для разъяснения решения отсутствует, следовательно, 
судебное заседание при рассмотрении указанного заявления судебного 
пристава-исполнителя проводить не нужно. 

А. В. Закарлюка19 считает, что арбитражный суд не компетентен 
разъяснять порядок исполнения исполнительного документа об 
освобождении помещения должником-организацией, в том числе давать 
консультации по применению тех или иных положений законодательства РФ 
об исполнительном производстве. Более того, положения ст. 32 Закона об 
исполнительном производстве в части разъяснения судом способа и порядка 
исполнения исполнительного документа в данном случае применению не 
подлежат. 

Относительно выселения юридических лиц из нежилых помещений 
участники заседания пришли к единому мнению, что поскольку законодатель 
не предусмотрел здесь специального порядка, то по аналогии может 
применяться порядок выселения физического лица из жилого помещения.  

Однако, как отметила И. В. Решетникова, было бы целесообразно, 
чтобы суд предлагал лицу, участвующему в деле и заявляющему требование 
о выселении юридического лица из нежилого помещения, уточнить исковые 
требования, а именно: освободить нежилое помещение от пребывания в нем 
должника и его имущества. 

По результатам обсуждения Научно-консультативный совет 
пришел к следующим выводам. 

Положения ст. 179 АПК РФ и ст. 32 Закона об исполнительном 
производстве не предусматривают проведения судебного заседания при 
рассмотрении заявления судебного пристава-исполнителя о разъяснении 
порядка исполнения решения, однако если суд сочтет это необходимым и 
целесообразным, то он вправе известить стороны и провести судебное 
заседание с их участием. 

Выселение как акт исполнительских действий возможно только в 
отношении должников, занимающих жилое помещение. В связи с этим 
применению подлежит п. 10 ч. 3 ст. 68 Закона об исполнительном 
производстве – освобождение нежилого помещения, хранилища от 
пребывания в них должника и его имущества. 

Кроме того, суд вправе в судебном решении определить порядок 
исполнения судебного акта. 
                                                 
18 Татаринова И.А. – судья Федерального арбитражного суда Уральского округа. 
19 Закарлюка А.В. – консультант Управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области, 
старший преподаватель кафедры гражданского процесса Уральской государственной юридической академии. 



5. В практике Арбитражного суда Свердловской области возникло 
несколько вопросов, связанных с подачей заявлений о приостановлении 
исполнительного производства. 

1. В случае заявления требования о приостановлении исполнительного 
производства в качестве обеспечительной меры подлежит ли взысканию 
госпошлина в размере 1000 руб.? Если сторона в заявлении наряду с 
предметом заявления просит приостановить исполнительное производство, 
то каким образом необходимо это оценивать: в качестве заявленной 
обеспечительной меры, хотя нет ссылки на ст. 90 – 93 АПК РФ, или 
необходимо рассматривать в течение 10 дней в порядке, предусмотренном 
ст. 327, 324 АПК РФ? 

В судебно-арбитражной практике сложилось различное отношение к 
соотношению приостановления исполнительного производства и мер 
обеспечения иска20. 

Приостановление исполнительного производства может 
рассматриваться в качестве обеспечительной меры, и в этом случае в 
соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 333.21 НК РФ при подаче заявления об 
обеспечении иска уплачивается госпошлина в размере 1000 руб. В связи с 
этим при подаче заявления о приостановлении исполнительного 
производства целесообразно уточнять у заявителя, каковы его намерения: 
принятие мер к обеспечению иска или приостановление исполнительного 
производства? В силу диспозитивности исполнительного производства 
сторона должна сама выбрать наилучший для себя способ защиты своих 
прав21. 

С. К. Загайнова полагает, что приостановление исполнительного 
производства не является обеспечительной мерой, а потому при заявлении 
требования о приостановлении исполнительного производства уплачивать 
государственную пошлину не следует.  

А. В. Закарлюка считает, что требование судьи об оплате 
государственной пошлиной заявления (ходатайства) о приостановлении 
исполнительного производства, поданного в деле об оспаривании действий 
судебного пристава-исполнителя, с учетом его относимости к 
обеспечительным мерам (его производности от «основного» требования) не 
основано на общих началах и смысле налогового законодательства 
Российской Федерации. 

И. В. Решетникова отмечает, что если закон не говорит, что 
приостановление исполнительного производства – это обеспечительная мера, 
то и не надо рассматривать его в качестве таковой. Приостановление 

                                                 
20 См. например: определение Свердловского областного суда от 9 сентября 2008 г. по делу № 33-7377/2008 // Сайт 
Свердловского областного суда: www.ekboblsud.ru; постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 14 июля 2008 г. по делу № А56-7403/2008. 
21 Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» и практике его применения. Отв. ред. И.В. 
Решетникова. М.: Волтерс Клувер, 2009. С. 203 – 205. 

http://www.ekboblsud.ru/


исполнительного производства – это самостоятельное требование, которое 
рассматривается в десятидневный срок в порядке, предусмотренном ст. 327, 
324 АПК РФ со ссылкой на ст. 39 Закона об исполнительном производстве. 

М. Л. Скуратовский22 полагает, что ст. 39 Закона об исполнительном 
производстве закрепляет основания полного и частичного приостановления 
исполнительного производства судом и предусматривает как обязательные 
(ч. 1), так и факультативные (ч. 2) его основания. Исходя из положений ч. 1 
данной статьи суд обязан приостановить исполнительное производство в 
случаях: предъявления иска об освобождении от наложенного ареста 
(исключении из описи) имущества, на которое обращено взыскание по 
исполнительному документу; оспаривания результатов оценки арестованного 
имущества; оспаривания постановления судебного пристава-исполнителя о 
взыскании исполнительского сбора; в иных случаях, предусмотренных 
федеральным законом. 

Соглашаясь с вышеизложенным, И. В. Решетникова также отмечает, 
что если сторона подает заявление (исковое заявление), связанное с одним из 
указанных в ч. 1 ст. 39 Закона об исполнительном производстве оснований, 
то нет необходимости в подаче отдельного заявления о приостановлении 
исполнительного производства. В остальных случаях требуется 
самостоятельное заявление о приостановлении исполнительного 
производства. 

2. Судебный пристав-исполнитель обратился с заявлением о 
разъяснении порядка исполнения исполнительного документа и 
приостановлении исполнительного производства.  

Согласно подп. 5 п. 2 ст. 39 Закона об исполнительном производстве 
исполнительное производство может быть приостановлено судом в порядке, 
установленном процессуальным законодательством Российской Федерации и 
настоящим Законом, полностью или частично в случае обращения судебного 
пристава-исполнителя в суд с заявлением о разъяснении положений 
исполнительного документа, способа и порядка его исполнения.  

В соответствии со ст. 327 АПК РФ заявление о приостановлении 
исполнительного производства рассматривается в 10-дневный срок в порядке 
ст. 324 АПК РФ, т. е. в судебном заседании, с извещением взыскателя, 
должника и судебного пристава-исполнителя. 

В силу ст. 32 Закона об исполнительном производстве заявление о 
разъяснении положений исполнительного документа, способа и порядка его 
исполнения рассматривается судом в 10-дневный срок со дня его 
поступления.  

Каким образом соотносятся данные нормы? Если суд должен 
разъяснить положения исполнительного документа в 10-дневный срок, то как 
                                                 
22 Скуратовский М.Л. – председатель судебного состава Арбитражного суда Свердловской области, кандидат 
юридических наук, доцент. 



быть с приостановлением исполнения исполнительного документа, 
поскольку его смысл в этом случае утрачивается? 

Участники заседания в ходе обсуждения пришли к единому мнению, 
что положение подп. 5 п. 2 ст. 39 Закона об исполнительном производстве, в 
соответствии с которым приостановление исполнительного производства 
допускается в случае подачи заявления о разъяснении положений 
исполнительного документа, является факультативным основанием для 
приостановления исполнительного производства и его применение возможно 
только по заявлению участника исполнительного производства. 

По результатам обсуждения Научно-консультативный совет 
пришел к следующему выводу. 

Приостановление исполнительного производства при обращении 
судебного пристава-исполнителя с заявлением о разъяснении порядка 
исполнения исполнительного документа возможно только по заявлению 
участника исполнительного производства.  

Председатель суда И.В. Решетникова  
 

 


