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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ул. Шарташская, д.4, Екатеринбург, 620075,  тел/факс (343) 371-57-79
e-mail: А60.pressa@arbitr.ru

ПРЕСС-РЕЛИЗ
Дело № А60-1004/2014

Заявитель: Общество с ограниченной ответственностью «ЕКАТЕРИНБУРГ-2000» 

Заинтересованное лицо: Управление Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области

Третье лицо: Администрация Новоуральского городского округа

Предмет спора: оспаривание решения и предписания
Резолютивная часть решения объявлена 03 марта 2014 года

Полный текст решения изготовлен 04 марта 2014 года
Стадии рассмотрения: 

Общество с ограниченной ответственностью «ЕКАТЕРИНБУРГ-2000» обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о признании незаконным решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области (далее – УФАС по Свердловской области, управление) от 27.11.2013 по делу № 108 о признании в действиях общества нарушения ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе), выразившееся в распространении ненадлежащей рекламы, в которых используется оскорбительное выражение, а также предписание управления по этому делу об устранении нарушения законодательства о рекламе.

По мнению заявителя, выводы управления о том, что реклама общества «Секс. Мотив-сильнее правил» содержит оскорбительные выражения, являются необоснованными.

Указанное словосочетание использовалось обществом в ходе «имиджевой» компании как средство индивидуализации юридического лица наряду с такими словами как «ЛЮБОВЬ», «ПРАВДА», «СВОБОДА», при этом содержащееся в тексте слово «секс» не является бранным, грубым, вульгарным или оскорбительным, употребляется в разговорной, литературной, официальной и публичной речи, в том числе и в средствах массовой информации, написано по правилам русского языка.

Помимо этого, заявитель также указывает на нарушение управлением порядка рассмотрения дела, которое было рассмотрено и решение по нему было изготовлено с превышением сроков, установленных Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Управление доводы заявителя считает необоснованными, пояснив, что оспариваемым решением установлен факт распространения обществом ненадлежащей рекламы, в связи с чем, заявителю выдано предписание о прекращении ее распространения.

Представитель третьего лица считает оспариваемые решение и предписание управления законными и обоснованными, пояснив, что распространение указанной рекламы общества, в том числе в непосредственной близости от образовательных учреждений, вызвало многочисленные обращения жителей города о недопустимости такой рекламы.


В связи с обращениями Прокуратуры Свердловской области, Администрации Новоуральского городского округа, обращениями граждан по поводу распространения сотовой компанией «Мотив» ненадлежащей рекламы УФАС по Свердловской области возбудило дело, по результатам рассмотрения которого комиссией управления принято решение о признании рекламы «СЕКС Мотив Сильнее правил» оператора сотовой связи «Мотив», ненадлежащей, нарушающей требования ч. 6 ст. 5 Федерального закона «О рекламе», поскольку в рекламе используется оскорбительное выражение. 
На основании этого решения обществу выдано предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе путем внесения в рекламные материалы соответствующих изменений или иным образом.

Как следует из материалов дела и заявителем в ходе судебных заседаний не оспаривалось, ООО «ЕКАТЕРИНБУРГ-2000» в период с августа по ноябрь 2013 года проводило в городах Свердловской области рекламную компанию, в ходе которой общество распространяло рекламную информацию следующего содержания: на оранжевом фоне большими белыми буквами написано слово «секс», внутри слова размещен номер, который отнесен к нумерации Общества. В правом нижнем углу более мелким шрифтом указан логотип торговой марки «Мотив» в виде расходящихся в разные стороны из одной точки стрелок и надписи «мотив», под надписью «мотив» содержится выражение «сильнее правил».

       В рекламе общества использованы слова (словосочетание), которые в совокупности с их визуальным восприятием формируют внимание потребителей не к объекту рекламирования (оператору сотовой связи, его услугам), а собственно к слову «секс»; такая реклама не содержит никаких сведений о характеристиках, качестве либо иных потребительских свойствах рекламируемого товара; использованное в рекламе слово «секс» в контексте со словом «мотив» и выражением «сильнее правил» оскорбляет достоинство людей, так как в соответствии с общепринятыми нормами морали российского общества секс не признается основным побудительным мотивом общества, ориентированным на иные общечеловеческие ценности и правила общежития.

Указанная реклама общества была доступна для всех без исключений категорий населения, в том числе несовершеннолетних лиц, которые по морально-этическим устоям общества Российской Федерации должны быть ограничены от влияния подобной рекламы, поскольку создает у данной группы населения неправильное представление о половой жизни, о взаимоотношении полов, формирует потребительское отношение к сексу, связанное лишь с желанием проявить и удовлетворить половые влечения. 

Из материалов дела следует, что такая реклама оператора сотовой связи «Мотив» вызвала негативную реакцию населения, поскольку воспринималась неприличной и оскорбительной для части общества.

В связи с этим управлением сделан правильный вывод о том, что такая реклама не соответствует требованиям ч. 6 ст. 5 Закона о рекламе и является ненадлежащей.

Доводы заявителя о нарушении порядка рассмотрения дела, выразившиеся в несоблюдении комиссией сроков рассмотрения дела и изготовления решения, не свидетельствует о незаконности этого решения.

Указанные сроки, установленные Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, относятся, в первую очередь, к самому антимонопольному органу, не являются присекательными, следовательно, нарушение этих сроков не влечет за собой таких последствий как незаконность решения.

В соответствии с частью 3 статьи 36 Закона о рекламе предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе выдается на основании решения антимонопольного органа о признании рекламы ненадлежащей и должно содержать указание о прекращении ее распространения.

         Поскольку при рассмотрении дела комиссия УФАС по Свердловской области установила факт нарушения обществом законодательства о рекламе, и это нарушение продолжалось на момент вынесения комиссией решения, в адрес общества обоснованно было направлено предписание об устранении этого нарушения. Руководствуясь ст. 110, 167-170, 201, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Свердловской области решил в удовлетворении требований отказать. 
Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции.

