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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Арбитражный суд Свердловской области уведомляет, что в производстве находятся следующие дела

Дело №А60-30788/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью "Строительная компания "Регион 66" к Закрытому акционерному обществу "Уральский турбинный завод" о взыскании стоимости выполненных работ в сумме 2 124 151 руб. 95 коп.,  пени в сумме 1 656 838 руб. 52 коп. на основании п. 5.4. договора, а также 352 107 руб. 53 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные за период с 01.07.2008г. по 20.08.2010г. на основании ст. 395 ГК РФ и 253 125 руб. 00 коп. – расходы на оплату услуг представителя. 

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены в части в сумме 2 495 209 руб. 21 коп., в том числе 2 124 151 руб. 95 коп. – основной долг и 371 057 руб. 26 коп. – проценты, а также 45 000 руб. – расходы на оплату услуг представителя. В части требования о взыскании пени производство прекращено в порядке п. 4 ч. 1 ст. 150 АПК РФ.  
Дело №А60-4097/2010-С1 по первоначальному иску Свердловского областного отделения общероссийского общественного фонда "Центр качества строительства" к Обществу с ограниченной ответственностью "Премиум-инжиниринг" о взыскании стоимости выполненных проектно-сметных работ и пени в сумме 1 338 190 руб. 60 коп. и встречному иску Общества с ограниченной ответственностью "Премиум-инжиниринг"к Свердловскому областному отделению общероссийского общественного фонда "Центр качества строительства"о взыскании 1 250 000 руб. в качестве неосновательного обогащения. 
Результат рассмотрения - Исковые требования по первоначальному иску удовлетворены. В части неустойки судом применена ст. 333 ГК РФ. С Общества с ограниченной ответственностью "Премиум-инжиниринг" в пользу Свердловского областного отделения общероссийского общественного фонда "Центр качества строительства" взыскана сумма 1 209 518 руб. 10 коп., в том числе 935 796 руб. 60 коп. – основной долг и 273 721 руб. 50 коп. – неустойка, а также 26 381 руб. 90 коп. – расходы по оплате государственной пошлины. В удовлетворении встречных исковых требований судом отказано, поскольку договор сторонами исполнен, факт выполнения истцом проектных работ подтвержден. 

     Дело №А60-23377/2010-С 1 по иску общества с ограниченной ответственностью  "Консалтинговое бюро "Экорос" к обществу с ограниченной ответственностью мебельная фабрика "Герда" о взыскании 18065 руб. 10 коп.

     Решение: Исковые требования  о взыскании долга по договору подряда удовлетворены, поскольку факт выполнения исполнителем проектных работ подтвержден двухсторонними актами, подписанными сторонами без замечаний, доказательств оплаты в полном объеме не представлено. При этом договор подряда признан судом заключенным, т.к. при его подписании сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора, в т.ч. и по начальному сроку, который определен указанием на момент уплаты аванса.

     Дело №А60-23440/2010-С 1 по иску Индивидуального предпринимателя Гусевой Альвиры Галиевны к закрытому акционерному обществу  "Сергиев Посад" о взыскании 212854 руб. 91 коп.

     Решение: Исковые требования  о взыскании неосновательного обогащения в виде платы за не оказанные услуги автосервиса удовлетворены, поскольку услуги не оказаны, а денежные средства заказчику не возвращены.

Дело № А60-14721/2010-С 1
ООО «Уральский завод гидравлических трансмиссий» обратилось в арбитражный суд с иском к МУП «Управление автомобильного транспорта" Новоуральского городского округа о взыскании 157 773 руб. 63 коп., в том числе: 150 260 руб. 63 коп. задолженности по оплате товара, переданного по договору поставки № 162/12-06 от 11.12.2006г., а также 7 513 руб. 00 коп. неустойки, предусмотренной п. 8.2 договора. 

Суд пришел к выводу о том, что требование истца о взыскании задолженности по оплате товара, переданного по договору поставки № 162/12-06 от 11.12.2006 г. удовлетворению не подлежит, поскольку в материалы дела представлены доказательства оплаты ответчиком заявленной истцом задолженности (ст. 307, 309, 310, 408, 516 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Требование о взыскании с ответчика суммы неустойки в размере 7 513 руб. 00 коп. удовлетворению не подлежит в связи с недоказанностью. Истец в судебное 27.09.2010 г. заседание не явился, письменные пояснения по расчету суммы неустойки в судебное заседание не представил. Следовательно, в силу ч. 4 ст. 131 и ч. 1 ст. 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд рассматривает дело по имеющимся в деле доказательствам. Лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий (ч. 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Результат рассмотрения - в иске отказать.

Дело № А60-23311/2010-С 1
ООО "РОК 1-Екатеринбург" обратилось в арбитражный суд с иском к  Ип Стремоусовой Н.И. о взыскании 56 716 руб. 97 коп., в том числе: 46 990 руб. 03 коп. задолженности по оплате товара, переданного в рамках договора поставки № 35 от 02.03.2006г., а также 9 726 руб. 94 коп. процентов, начисленных на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за ненадлежащее исполнение обязательства.

Суд пришел к выводу о том, что требование истца о взыскании задолженности по оплате товара, переданного в рамках договора поставки № 35 от 02.03.2006г.  подлежат удовлетворению, поскольку расчеты по договору до настоящего времени в полном объеме не произведены.

Принимая во внимание разъяснение, содержащееся в п. 3 постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации за № 13/14 от 08.10.1998 г., арбитражный суд признал необоснованной заявленную истцом ставку в 9% годовых и применяет для расчета ставку рефинансирования 7,75% годовых, действующую на дату вынесения решения (основание - Указание ЦБ РФ от 31.05.2010 № 2450-У). Судом произведен надлежащий перерасчет процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных за период с 29.08.2007 г. по 15.12.2009 г., исходя из ставки рефинансирования 7,75% годовых, сумма которых составила 8 375 руб. 98 коп.

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены частично. С Ип Стремоусовой Н.И. в пользу ООО "РОК 1-Екатеринбург" Взыскать 46 990 руб. 03 коп. основного долга, 8 375 руб. 98 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами. В остальной части иска суд отказал.

Дело №А60-18140/2010-С1 по иску Общества с ограниченной ответственностью Магазин «Торгоборудование»  к Свердловскому областному государственному учреждению по содержанию и использованию нежилых помещений, отнесенных к областной собственности «СИНПО» третье лицо: Правительство Свердловской области о взыскании с  ответчика  209993 руб. 07 коп., в том числе 209760 руб. -  задолженность  по  оплате  товара,  поставленного по  государственным контрактам №29/09 и 30/09 от 09.12.2009г. и 233 руб. 07 коп. - проценты  за  пользование  чужими  денежными  средствами,  начисленные  на основании   ст. 395  ГК  РФ за период с 13.05.2010г. по 17.05.2010г.

Результат рассмотрения: в удовлетворении иска о взыскании долга за поставленный товар и процентов за пользование  чужими  денежными  средствами отказано, поскольку истец не представил доказательств, подтверждающих  факт поставки товара ответчику.

Дело №28541/2010-С1 по иску Открытого акционерного общества  Межрегиональная распределительная сетевая компания Урала»  к Обществу с ограниченной ответственностью  «Интернет-технологии»  о взыскании 70800 руб. 
Результат рассмотрения:  Исковые требования о взыскании неосновательного обогащения удовлетворены, поскольку истец отказался от исполнения договора подряда в связи с нарушением ответчиком сроков выполнения работ, оснований для удержания подрядчиком денежных средств, перечисленных заказчиком в качестве предварительной оплаты по договору, не имеется.

Дело №А60-21645/2010-С1 

ОАО  «ЭТМ» обратилось в арбитражный суд с иском к ОАО  «КУМЗ» о взыскании убытков в размере 3828912руб.95коп., из которых 299512руб.24коп. – расходы на замену выведенных из строя тэнов, 400374руб.00коп. – оплата работ по изготовлению внутренней втулки, 3129026руб.71коп. – расходы на приобретение контейнера. 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены частично. Взыскана сумма по оплате работ по изготовлению внутренней втулки в размере 400374руб.00коп. в связи с установлением некачественности материала, из которого изготовлена втулка. В удовлетворении остальных требований отказано. 
В виду несоблюдения истцом условий договора и порядка предъявления требований, учитывая согласованное сторонами применение Инструкции П-7, требование о взыскании расходов по замене тэнов удовлетворению не подлежит.

В части взыскания расходов на приобретение контейнера в размере 3129026руб.71коп. требования удовлетворению также не подлежат. Как указано в письменных пояснениях истца от 06.08.2010г., контейнер 31.08.2009г. направлен на замену втулки по договору с иным лицом (ООО «Бёлер-Удельхольм») в Германию. С целью извлечения втулки контейнер был разрезан. Согласно пояснению истца извлечь втулку иным образом было невозможно. Ответчик утверждает, что контейнер мог быть восстановлен и без его разрезания. Судом установлено, что в представленном заключении от 06.08.2010г. отсутствуют сведения о том, какие лица участвовали при обследовании контейнера. Ответчик согласно его пояснению не присутствовал  при разрезании контейнера и при установлении возможности/невозможности извлечения втулки без порчи контейнера, и не приглашался. Таким образом, положения ст.720 Гражданского кодекса относительно проведения экспертизы выполненных работ истцом не соблюдены.

А60-12388/2010-С1 

ООО  «РемСтройТрест» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО  «Неймар Инжиниринг» о взыскании 1144639руб.54коп., из которых 913519руб.19коп. – задолженность по оплате работ, выполненных в рамках договора от 28.07.2009г. №СТД-504005 (в связи с проведенной судебной экспертизой),  231120руб.35коп.– пени, начисленные на основании п.6.5 договора  за период с 12.01.2010г. по 21.09.2010г., также просит взыскать расходы на оплату услуг представителя в размере 90000руб.00коп. 

01.06.2010г. принято встречное исковое заявление о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 715176руб.18коп. в связи с использованием оборудования ответчика при выполнении работ на объекте. 

Результат рассмотрения: исковые требования по первоначальному иску удовлетворены в полном размере, встречный иск также удовлетворен. 

При удовлетворении встречного иска судом установлено, что факт предоставления оборудования – опорных стоек двух видов на сумму 715176руб.18коп., подтвержден материалами дела. 

В акте от 11.01.2010г., подписанном сторонами без замечаний, зафиксировано использование оборудования ответчика в период с 02.08.2009г. по 20.12.2009г. Согласно п. 1 ст. 704 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено договором подряда, работа выполняется иждивением подрядчика - из его материалов, его силами и средствами. В смету к договору включен расчет стоимости использования строительного оборудования.

В договоре между сторонами условие о предоставлении заказчиком  оборудования не содержится. Однако факт пользования оборудования подтвержден двусторонним актом от 11.01.2010г. При этом акт не является фиксацией передачи оборудования и его последующего возврата, а именно содержит сведения об использовании оборудования ответчика. Истцу направлены акты с расчетом стоимости использованного оборудования, который вручен истцу с письмом  от 19.05.2010г., отметка входящей корреспонденции 24.05.2010г. Однако какие-либо возражения ответчику не направлены.

Учитывая положения ст.ст.8, 153, 431 (по аналогии) Гражданского кодекса Российской Федерации, а также ст.71 Арбитражного кодекса Российской Федерации, суд полагает, что данные обстоятельства свидетельствуют о договоренности сторон о возмездном пользовании строительным оборудованием ответчика.

