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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что в производстве суда находятся следующие дела

Дело №А60-24369/2010-С1 по исковому заявлению Федерального государственного учреждения "Уральское управление материально-технического снабжения Министерства внутренних дел Российской Федерации" к Обществу с ограниченной ответственностью "ПродГрад" о взыскании суммы 205 376 руб., в том числе 117 820 руб. – неустойка в размере 20 % от суммы непоставленного товара по государственному контракту № 648/5 от 30.12.2009г. и 87 556 руб. – неустойка в размере 20 % от суммы непоставленного товара по государственному контракту № 649/5 от 30.12.2009г.

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены в полном объеме. С Общества с ограниченной ответственностью "ПродГрад" в пользу Федерального государственного учреждения "Уральское управление материально-технического снабжения Министерства внутренних дел Российской Федерации" взыскана неустойка – 205 376 руб. 00 коп. С Общества с ограниченной ответственностью "ПродГрад" в доход федерального бюджета взыскана государственная пошлина в сумме 7 107 руб. 52 коп. 

При вынесении решения суд руководствовался ч. 10 ст. 9 ФЗ от 21.07.05г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», согласно которому в государственный контракт включается обязательное условие об ответственности поставщика за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, предусмотренного государственным контрактом. 

В случае просрочки исполнения поставщиком обязательства, предусмотренного контрактом, заказчик вправе потребовать уплату неустойки. Размер неустойки устанавливается государственным контрактом в размере не менее одной трехсотой действующей на день уплаты неустойки ставки рефинансирования ЦБ РФ (ч. 11 ст. 9 ФЗ № 94). 

Дело №А60-24495/2010-С1 по иску Индивидуального предпринимателя Алеканкина Владимира Валерьевича к Открытому акционерному обществу "Межрегиональная распределительная сетевая компания Урала", третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, Администрация городского округа Среднеуральск и Общество с ограниченной ответственностью «Центральный Автовокзал» о взыскании 5 385 885 руб. 42 коп., в том числе 5 000 000 руб. – задолженность по оплате долга по договору уступки права (требования) без номера от 10.04.2009г. и договору уступке права (требования) без номера 29.09.2009г. и 385 885 руб. 42 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные за период с 11.04.09г. по 05.07.10г. на основании ст. 395 ГК РФ.

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены в полном объеме. С ответчика в пользу истца взыскана сумма основного долга в размере 5 000 000 руб. и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 385 885 руб. 42 коп.

Суд пришел к выводу о том, что договор № 463 от 15.12.2003г., на основании которого впоследствии были заключены договоры уступки, является заключенным, договор сторонами исполнен. Договоры уступки права требования от 10.10.2008г., 11.09.2009г. и 29.09.2009г. судом также признаны заключенными. 

Дело №А60-18339/2010-С1  по иску Общества с ограниченной ответственностью «Каменск-Уральский завод металлических конструкций» к ИП Крестьянское фермерское хозяйство Хоробрых Олег Витальевич о взыскании 74200 руб., в том числе 40000 руб. -  задолженность  по  оплате работ, выполненных в рамках договора №04-2009 от 07.10.2009г.  и  34200 руб. - неустойка за нарушение сроков оплаты, предусмотренная п. 4.2 договора.
Результат рассмотрения: В удовлетворении требования о взыскании задолженности по оплате выполненных работ отказано, поскольку  сумма  долга погашена ответчиком в полном объеме. В удовлетворении требования о взыскании неустойки также отказано, т.к. договор подряда между сторонами не заключен в связи с несогласованием сроков выполнения работ.
Дело №А60-27110/2010-С1 по иску открытого акционерного общества институт «УралНИИАС» к обществу с ограниченной ответственностью «Уралстройпроект» о взыскании 39366 руб. 92 коп., в том числе 35721 руб. 81 коп.– задолженность  по  оплате  работ, выполненных в рамках  договора №09-2621 от 27.01.2009г. и 3645 руб. 11 коп. - проценты  за  пользование  чужими  денежными  средствами,  начисленные  на основании   ст. 395  ГК  РФ за период с 24.03.2009г. по 16.07.2010г.
Результат рассмотрения: Исковые требования о взыскании задолженности по договору подряда и процентов  за  пользование  чужими  денежными  средствами удовлетворены, поскольку факт выполнения подрядчиком работ подтвержден двухсторонним актом, подписанным сторонами без замечаний, доказательств оплаты долга не представлено.

Дело №А60-28570/2010-С1 

МУ «УЖК г.Новоуральска» обратилось в арбитражный суд с иском к ЗАО  НПО «Энергия» о взыскании неустойки в размере 235548руб. 33коп., начисленной на основании п. 10.2 договора за период с 26.12.2009г. по 30.03.2010г. (от договорной стоимости).

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены частично, при этом суд руководствовался следующим. 

Пункт 3.1 договора содержит сроки выполнения работ: начало – 26.10.2009г., окончание 25.12.2009г. Кроме того, представлен график производства работ, в котором сторонами согласованы промежуточные сроки выполнения работ по каждому лифту. Договором определена стоимость лифтового оборудования и стоимость работ по каждому объекту. 

В материалы дела представлены акты ф.КС-2 и справки ф.КС-3, подписанные сторонами без замечаний, также представлены акты приемки выполненных строительно-монтажных работ отдельно по каждому лифту. 

С учетом указанных обстоятельств судом произведена корректировка расчета неустойки, исходя из просрочки выполнения работ относительно отдельных объектов, сумма неустойки составила 62306руб.02коп.
Доводы истца относительно начисления неустойки от полной договорной стоимости судом не принимаются, учитывая, что сторонами согласованы отдельные сметы и сроки выполнения работ по каждому объекту (ст.431 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

А60-28169/2010-С1 

ЗАО «Трест № 88» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «МегаСтройКомплекс» о взыскании 656574руб.54коп., из которых 576961руб.03коп. – стоимость услуг, оказанных в рамках договора от 26.08.2008г. №753, 79613руб.51коп.– проценты, начисленные на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 01.11.2008г. по 26.07.2010г. 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены в полном размере. 

При этом довод ответчика о том, что на стороне истца возникла просрочка в исполнении обязательства по оплате выполненных работ, в связи с этим ответчик не оплатил встречные услуги генподряда, судом отклонен, поскольку основания для возникновения обязательств у сторон по договору различны, в первом случае основанием для возникновения обязательства по оплате со стороны заказчика (ЗАО «Трест №88») являются акты ф.КС-2 и справки ф.КС-3,  во втором случае основанием для возникновения обязательств по оплате со стороны подрядчика (ООО «МегаСтройКомплекс») являются акты об оказанных  услугах. Долг по оплате работ и проценты за пользование чужими денежными средствами взысканы с ЗАО «Трест №88» на основании решения суда по делу №А60- 11542/2010-С1. Поскольку обязательство по оплате услуг ответчиком своевременно не исполнено, то истец обратился в суд за взысканием стоимости услуг, а также на сумму долга истцом правомерно начислены проценты за просрочку исполнения денежного обязательства.   

Также отклонен довод ответчика о том, что истцом неверно определен начальный срок начисления процентов, исходя из следующего. 

Истцом правильно определена начальная дата начисления процентов, учитывая дату подписания актов (30.09.2008г., 31.10.2008г., 30.11.2008г., 31.12.2008г., 31.05.2009г., 31.08.2009г., 30.11.2009г.). Довод ответчика о том, что расчет процентов следовало производить после истечения 30-дневного срока для исполнения требований кредитора, указанного в претензии истца №121-Юр от 03.06.2010г., подлежит отклонению, как противоречащее нормам ст.395 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку обязанность по оплате услуг возникла у ответчика с момента подписания соответствующего акта (ст. 711 Гражданского кодекса Российской Федерации). Указанный в претензии срок для оплаты долга и процентов означает срок ожидания кредитора (истца) для разрешения спора до подачи иска в суд.

