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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ

Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что в производстве суда находится

Дело №А60-7587/2010-С1 по исковому заявлению Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Уральский государственный университет путей сообщения» к Обществу с ограниченной ответственностью «АПИТ» о взыскании с ответчика суммы 1 069 799 руб. 20 коп., в том числе 878 120 руб. – вред, возникший в результате проведения капитального ремонта кровли в рамках выполнения работ по государственному контракту № 06-222/2009 от 30.06.09г. и 191 679 руб. 20 коп. – убытки, включающие в себя стоимость расходов на обследование несущих конструкций и разработку проектно-сметной документации. 
С целью определения причинно-следственной связи между выполненными работами и убытками истца судом по ходатайству ответчика назначена судебная строительно-техническая экспертиза. По результатам проведенной экспертизы с учетом представленных в материалы дела документов судом не установлено причинно-следственной связи между действиями ответчика и вредом, заявленным истцом. 

Результат рассмотрения - В удовлетворении исковых требований отказано в полном объеме. Расходы по оплате судебной строительно-технической экспертизы взысканы с истца в пользу ответчика, поскольку выводы экспертной организации подтверждают доводы ответчика. 
Дело №А60-22203/2010-С1 по  иску Общества с ограниченной  ответственностью «Горпроект» к Екатеринбургскому муниципальному унитарному предприятию «Тепловые сети» о взыскании 2 595 618 руб. 50 коп. - задолженность по оплате работ по разработке проектно-сметной документации на реконструкцию двух участков тепловой сети по первому, второму и третьему этапам, выполненных в рамках договора № 5к на выполнение проектных (изыскательских) работ от 25 сентября 2009г.

Суд пришел к выводу, что результат проектных работ по второму этапу истцом выполнен и передан ответчику. По третьему этапу работы истцом выполнены в части и подлежат оплате, поскольку выполнены в период, предшествующий отказу ответчика от договора. 
Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены. С Екатеринбургского муниципального унитарного предприятия «Тепловые сети» в пользу Общества с ограниченной  ответственностью «Горпроект» взыскана сумма основного долга – 2 439 578 руб. 50 коп. и расходы по оплате государственной пошлины – 35 197 руб. 89 коп. 
     Дело №А60-54762/2009-С 1 по иску общества с ограниченной ответственностью «Ассист» к Государственному образовательному учреждению  «Свердловский областной медицинский колледж», третье лицо: Министерство здравоохранения Свердловской области о взыскании 143800 руб.

     Решение: В удовлетворении иска о взыскании задолженности по оплате строительных работ отказано, поскольку факт некачественного выполнения указанных работ подрядчиком и неустранение их недостатков подтверждены материалами дела, в т.ч. заключением эксперта. Отказ заказчика от подписания акта приемки выполненных работ признан судом правомерным.
     Дело №А60-22876/2010-С 1
по иску общества с ограниченной ответственностью "ЕвроГранд" к обществу с ограниченной ответственностью "АУС БАУ" о взыскании 400000 руб.

     Решение: Исковые требования  о взыскании долга по договору подряда удовлетворены, поскольку факт выполнения подрядчиком отделочных работ подтвержден двухсторонними актами, подписанными сторонами без замечаний, доказательств оплаты в полном объеме не представлено.

Дело №А60-25085/2010-С1 по иску Общества с ограниченной ответственностью «Спецавтоматика» к Обществу с ограниченной ответственностью «ТМК ЭлектроТехнологии» о взыскании 363713 руб., в том числе 350000 руб. -  сумма предварительной оплаты, перечисленная  в рамках договора №эт680/09 от 24.08.2009г. и 13713 руб. - проценты  за  пользование  чужими  денежными  средствами,  начисленные  на основании   ст. 395 ГК  РФ за период с 30.12.2009г. по 01.07.2010г. 

Решение: Иск в части взыскания предварительной оплаты по договору поставки удовлетворен, поскольку доказательств поставки товара либо возврата покупателю полученных денежных средств поставщиком не представлено. В части взыскания процентов  за  пользование  чужими  денежными  средствами иск оставлен без рассмотрения, т.к. истцом не соблюден претензионный порядок урегулирования спора с ответчиком.

Дело №А60-19427/2010-С1 по иску Общества с ограниченной ответственностью «ИнтелСервис» к Закрытому акционерному обществу «УРАЛВТОРМЕТтехноген» о взыскании 140574 руб. 82 коп., в том числе 125963 руб. 10 коп. – задолженность по оплате выполненных в рамках договора подряда №33/2008-П от 28.08.2008г. и 14611 руб. 72 коп. – проценты за  пользование  чужими  денежными  средствами,  начисленные  на основании   ст. 395  ГК  РФ, за период с 25.11.2008г. по 07.05.2010г.

Решение: Исковые требования о взыскании долга по договору подряда и процентов за  пользование  чужими  денежными  средствами удовлетворены, поскольку факт выполнения работ подтвержден материалами дела, ответчиком долг не погашен.

А60-26880/2010-С1 по иску ООО «Новон» к ИП Валькову Дмитрию Владимировичу о взыскании предварительной оплаты работ, предусмотренных договором № 22 от 29.04.2010 г.
Исковые требования удовлетворены на основании статьи 1102 ГК РФ, поскольку ответчик, ссылаясь на выполнение предусмотренных договором работ, не представил доказательств передачи заказчику результата выполненных работ, а договор подряда прекращен в результате одностороннего отказа заказчика от его исполнения на основании ст. 708 ГК РФ.
А60-26579/2010-С1 по ООО «СМУ-СТКС» к ООО «Холдинг-РП» о взыскании задолженности по оплате работ, выполненных в рамках договора подряда.

В удовлетворении исковых требований отказано, поскольку подрядчиком не представлено доказательств передачи заказчику результата выполненных работ.

Дело № А60-20915/2010-С1
ООО "Иволга" обратилось в арбитражный суд  к ООО "ОТИС Лифт" со  следующими  исковыми  требованиями:
- о взыскании 8 195 руб. 66 коп.   неустойки, предусмотренной п. 11.1 контракта № B7NU-2517 от 24.06.2008г. на  несвоевременную поставку и монтаж оборудования; 

- об обязании направить ответчику счет-фактуру и товарную накладную на поставленный малый грузовой лифт;
- об обязании ответчика выполнить пусконаладочные работы и работы по сдаче в эксплуатацию малого грузового лифта тип ISO-D, установленного в развлекательном комплексе ООО «Иволга» по адресу: Свердловская область, Сысертский район, 0, 75 км восточнее с. Кадниково, выполнив болтовые соединения конструкции лифта согласно  п. 4.17 СНиП 3.03.01-87 «Несущие и ограждающие конструкции» в течение 1 недели с момента вступления решения суда в законную силу. 


Исковые требования мотивированы ссылкой на ст.ст. 330, 309, 720, 721 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Суд пришел к выводу о том, что требование истца о взыскании неустойки обоснованно и подлежит взысканию, поскольку ответчик, нарушив условия контракта, допустил просрочку по поставке оборудования.  В  части  требования  о  взыскании  неустойки  за  просрочку  выполнения  монтажных и наладочных работ - отказано.

Суд удовлетворил  требование истца об обязании ответчика выполнить монтажные и наладочные работы в отношении малого грузового лифта тип ISO-D, установленного по адресу: Свердловская область, Сысертский район, с. Кадниково, развлекательный комплекс ООО «Иволга»  выполнив болтовые соединения конструкции лифта согласно  п. 4.17 СНиП 3.03.01-87 и установив буферы в конструкции данного лифта, а также сдать лифт в эксплуатацию.

В части требования об обязании ответчика передать счет-фактуру и товарную накладную истцом заявлен отказ от иска.
Результат рассмотрения - С общества с ограниченной ответственностью "ОТИС Лифт" в пользу общества с ограниченной ответственностью "Иволга"  взыскана неустойка в сумме 3 952 руб. 68 коп.
Суд обязал общество с ограниченной ответственностью "ОТИС Лифт"   в  течение  20  календарных  дней  с  момента  вступления  настоящего  решения  в  законную  силу  произвести монтажные и наладочные работы в отношении малого грузового лифта тип ISO-D, установленного по адресу: Свердловская область, Сысертский район, с. Кадниково, развлекательный комплекс ООО «Иволга»,  выполнив болтовые соединения конструкции лифта согласно  п. 4.17 СНиП 3.03.01-87 и установив буферы в конструкции данного лифта, а также сдать лифт в эксплуатацию.  В остальной части в удовлетворении иска суд отказал.

Дело № А60-21908/2010-С1 - ООО «Югорская торговая компания» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «ФАНТ-ИНВЕСТ» о взыскании 159 044 руб. 70 коп., в том числе: 148 855 руб. 00 коп. задолженности по оплате товара, переданного в рамках договора купли-продажи № 835 от 14.12.2009г., а также 10 189 руб. 70 коп. неустойки, предусмотренной п. 3 Приложения № 1 к указанному договору и начисленной за период с 17.05.2010г. по 15.06.2010г. Кроме того, просит возложить на ответчика судебные издержки на оплату услуг представителя в сумме 12 000 рублей.
Суд пришел к выводу, что требование истца о взыскании основного долга с учетом представленных суду документов о передаче товара и получения его ответчиком, отсутствия в материалах дела доказательств полной оплаты продукции, являются обоснованным и подлежащим удовлетворению (ст. ст. 307, 309, 310, 408, 486 Гражданского кодекса Российской Федерации).
 Поскольку обязательство по оплате товара не исполнено ответчиком своевременно требование истца о взыскании неустойки суд признал правомерным.
Результат рассмотрения - С общества с ограниченной ответственностью «ФАНТ-ИНВЕСТ» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Югорская торговая компания» взыскана денежная сумма 38 329 руб. 02 коп., в том числе: 28 139 руб. 32 коп. основного долга и 10 189 руб. 70 коп. неустойки, 5 771 руб. 34 коп. в возмещение расходов истца по уплате госпошлины, а также 12 000 руб. в возмещение судебных расходов на оплату услуг представителя.

Дело №А60-5398/2010-С1 

ИП  Тамоян Н.Т. обратилась в арбитражный суд с иском к ООО  «Торгово-строительная компания «АСком» а именно: просит признать право собственности в размере 0,93%, эквивалентные жилому помещению площадью 129,0кв.м (адрес: Свердловская обл., г. Сухой Лог, ул. Белинского, 40), в праве общей долевой собственности ООО «Торгово-строительная компания «АСком» ( с учетом уточнений от 30.08.2010г.). 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены, при этом суд руководствовался следующим. 

Согласно выписке из ЕГРП от 18.01.2010г. №14/008/2010-063 за ответчиком зарегистрировано право собственности на объект незавершенного строительства, расположенный по адресу Свердловская область, г. Сухой Лог, ул. Белинского, 40, условный номер объекта 66-66-14/034/2006-455. 

Истец полностью внес денежные средства по договору инвестирования, заключенному с ответчиком, как застройщиком. Материалами дела не подтверждается, что возведение спорного объекта  осуществлялось исключительно для ответчика и за счет денежных средств ответчика. Таким образом, на момент регистрации права собственности ответчика на объект незавершенного строительства, ответчик не обладал единоличной собственностью на спорный объект, поскольку являлся объектом инвестиционной деятельности по спорному инвестиционному договору. Поскольку до ввода объекта строительства (жилого дома) в эксплуатацию такой объект права, как  помещение общей площадью 129,0кв.м, строительный номер 1Д-32, не существует, то у истца возникло право общей долевой собственности на объект незавершенный строительством.

Учитывая, что объект инвестирования в настоящее время зарегистрирован как объект незавершенного строительства, работы в настоящее время не ведутся, следовательно, требования истца о признании права долевой собственности на объект незавершенного строительства в размере доли, эквивалентной объему инвестирования, обоснованы и подлежат удовлетворению. 

А60-15957/2010-С1 

ООО  «Метеорит и Ко» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО  «СУ-4 «Екатеринбурггражданстрой» о соразмерном уменьшении цены за работу на сумму 1242304руб.49коп., установленную договором подряда от 28.02.2007г. №28П/2007; также просит взыскать сумму переплаты за выполненные работы по договору подряда от 28.02.2007г. №28П/2007г. в размере 1161849руб.86коп. (на устранение недостатков). 

В рамках данного арбитражного дела принято встречное исковое заявление ООО «СУ-4 «Екатеринбурггражданстрой» о взыскании 1324676руб.18коп., из которых 1242304руб.49коп. – задолженность по оплате работ, выполненных в рамках договора от 28.02.2007г. №28П/2007, 82371руб.69коп. – проценты, начисленные на основании  ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 01.08.2009г. по 08.06.2010г.

В рамках дела назначена экспертиза с целью установления причин частичного растрескивания  наливных гипсовых полов; для определения объема и стоимости качественно и некачественно выполненных работ; для определения возможности устранения недостатков и указания способов устранения. 

В судебном заседании удовлетворено ходатайство истца по первоначальному иску об уточнении исковых требований, а именно: просит взыскать спорную сумму 2404154руб.35коп. как убытки – расходы на устранение недостатков выполненных работ. 

Проведенная по делу экспертиза установила некачественность выполненных работ по устройству наливных полов в полном объеме. Ответчиком по первоначальному иску заявлено ходатайство о проведении повторной судебной экспертизы с целью установления стоимости некачественно выполненных работ. Ходатайство судом рассмотрено и отклонено, исходя из следующего. Истцом изменен предмет первоначального иска – вместо соразмерного уменьшения стоимости работ по договору на взыскание убытков, связанных с расходами по устранению недостатков согласно представленному расчету. В связи с этим установление стоимости некачественно выполненных работ уже не имеет правового значения. 
Результат рассмотрения: первоначальный иск удовлетворен, встречный иск удовлетворен, произведен зачет. 

