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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Пресс-релиз на 03.09.2010г.

Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что в производстве находятся следующие дела:

Дело №А60-27898/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью "Строительство и отделка" к Федеральному государственному учреждению "Вторая Екатеринбургская КЭЧ района", субсидиарному ответчику - Министерству обороны Российской Федерации Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, -  Общество с ограниченной ответственностью «Ремстрой III-У», Общество с ограниченной ответственностью «Финпромснаб» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных за период с 29.01.09г. по 22.09.09г. в сумме 76 883 руб. 16 коп. на основании ст. 395 ГК РФ, право требования которых уступлено ООО «Ремстрой III-У» ООО «Финпромснаб» по договору уступки права требования № 2 от 19.01.09г., а впоследствии ООО «Финпромснаб» уступило указанное право истцу по договору возмездной уступки права требования № 3 от 15 октября 2009г. При недостаточности у ответчика денежных средств истец просит произвести взыскание с субсидиарного ответчика – Министерства обороны РФ. 

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены. С Федерального государственного учреждения «Вторая Екатеринбургская квартирно-эксплуатационная часть района» в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Строительство и отделка" взыскано 76 883 руб. 16 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами и 3 075 руб. 32 коп. – расходы по оплате государственной пошлины.

 Согласно п. 2 ст. 120 ГК РФ учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник имущества, то есть в данном случае Российская Федерация в лице Министерства обороны Российской Федерации. 

Согласно абз.1, 3 п.7 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 N 21 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с применением ст.120 Гражданского кодекса Российской Федерации» при определении надлежащего ответчика, несущего субсидиарную ответственность по обязательствам учреждения, судам следует учитывать, что такую ответственность несет собственник имущества учреждения, то есть Российская Федерация, субъект Российской Федерации, муниципальное образование соответственно. При удовлетворении таких требований суду следует указывать, что долг учреждения взыскивается с Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования соответственно, а не с органов, выступающих от имени публично-правовых образований.
В связи с указанным в случае недостаточности денежных средств у Федерального государственного учреждения «Вторая Екатеринбургская квартирно-эксплуатационная часть района» указанные денежные средства подлежат взысканию с Российской Федерации в лице Министерства обороны Российской Федерации за счет средств федерального бюджета. 

Дело №А60-24897/2010-С1 по  иску Общества с ограниченной ответственностью "Нефтехимснаб" к Обществу с ограниченной ответственностью "АльянсВестСтрой" о взыскании суммы 310 960 руб. в том числе 307 104 руб. 00 коп. – задолженность по оплате товара (цемент), переданного по товарным накладным № 14 от 03.04.2010г., № 15 от 06.04.2010г., № 17 от 08.04.2010г., № 18 от 12.04.2010г. в рамках договора поставки № 1003/79 от 29 марта 2010г. и 3 856 руб. 00 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные за период с 03.05.10г. по 06.07.10г. на основании ст. 395 ГК РФ.

Результат рассмотрения - Исковые требования удовлетворены. С Общества с ограниченной ответственностью "АльянсВестСтрой" в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Нефтехимснаб" взыскана сумма 310 959 руб. 91 коп., в том числе 307 104 руб. 00 коп. – основной долг и 3 855 руб. 91 коп. – проценты, а также 9 219 руб. 20 коп. – расходы по оплате государственной пошлины. 
А60-23943/2010-С1 по иску ООО «Смирана» к ООО Управление коммунального хозяйства «Теплотехник-НТ» (третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – ООО «Управляющая компания Ленинского района») о взыскании задолженности по оплате работ, выполненных по договору подряда, заключенному с третьим лицом.

В удовлетворении иска отказано, поскольку договор подряда заключен с третьим лицом как прежней управляющей организацией. Соглашение о замене заказчика на новую управляющую организацию сторонами не заключалось, в иной форме перемена лиц в обязательстве не производилась.

А60-26467/2010-С1 по иску ООО «Эдельвейс» к МО «Полевской городской округ» в лице Администрации Полевского городского округа  о признании права собственности на самовольно реконструированный объект.

Исковые требования удовлетворены, поскольку судом установлено, что земельный участок находится у истца на праве постоянного (бессрочного) пользования, реконструированный объект не создает угрозу жизни и здоровью граждан, не нарушает интересы других лиц.

Дело №А60-25694/2010-С1 

ООО «Бентек Дриллинг энд Ойлфилд Системс» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «УралМетКомплектация» о взыскании 244229руб.28коп., из которых 215450руб.00коп.– стоимость некачественного товара, 17500руб.00коп. – убытки (транспортные расходы), 6173руб.24коп. – расходы на ответственное хранение, 1256руб.37коп. – сумма налога на добавленную стоимость, исчисленную со средней рыночной цены хранения, 3849руб.67коп. – проценты, начисленные на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 06.04.2010г. по 28.06.2010г., начисление процентов просит производить по день фактической уплаты суммы долга, также просит взыскать расходы на оплату услуг представителя в размере 30000руб.00коп. 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены частично, в удовлетворении требований в части взыскания суммы налога на добавленную стоимость, исчисленную со средней рыночной цены хранения некачественной продукции в размере 1256руб.37коп. отказано, исходя из следующего. 

Из положений гл.21 Налогового  кодекса Российской Федерации, начисление НДС предусмотрено в отношении реализации услуг, выполнение которых подтверждается соответствующим договором и документами, подтверждающие факт (оказания услуг). Истец заявил требование не о взыскании стоимости услуг по договору с ответчиком, а в порядке возмещения своих расходов в связи с хранением на собственном складе, в т.ч. и поставленной ответчиком некачественной продукции. Размер расходов определен истцом пропорционально занимаемой данной продукцией площади склада. Таким образом, требование истца в части возмещения расходов по хранению, по сути, является требованием о возмещении убытков в связи с ненадлежащим исполнением договора поставки, а не стоимости оказания услуг ответчику по хранению его продукции.

А60-22151/2010-С1 

МАУ «Нижетагильская студия телевидения «Тагил-ТВ» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО  «Агентство рекламных технологий» о взыскании 277680руб.00коп., из которых 260000руб.00коп. – задолженность по оплате рекламных услуг, оказанных, в рамках договора от 20.11.2009г. №45, 17680руб.00коп. – штрафная неустойка, начисленная на основании п. 5.4 договора за период с 10.03.2010г. по 16.05.2010г.

Между истцом и ответчиком подписан договор, согласно которому исполнитель (истец) в течение действия настоящего договора обязуется размещать в эфире телеканала рекламу заказчика (ответчика), а также рекламу, представленную заказчиком. Размещение рекламы происходит в соответствии с согласованным сторонами плей-листом телеканала. 

Истцом в порядке ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не представлены доказательства, свидетельствующие об оказании услуг. Запись видео-роликов на жестком диске ответчику не передавалась со ссылкой на сбои в комьютере и потере записи. В материалы дела представлена запись на CD дисках, восстановленная по утверждению истца. Запись воспроизведена в судебном заседании, в результате установлено, что записанная на дисках информация  либо не относится к спорному периоду, либо касается рекламы на других каналах (не «Тагил-ТВ»). 

Результат рассмотрения: в удовлетворении исковых требований отказано. 

      Дело №А60-27109/2010-С1 по иску открытого акционерного общества "Уральский научно-исследовательский институт архитектуры и строительства" к обществу с ограниченной ответственностью "Виком" о взыскании  1802228 руб. 91 коп.,
     Производство по делу прекращено в связи с утверждением мирового соглашения на условиях признания ответчиком исковых требований о взыскании долга, отказа истца от требований о взыскании процентов и  установления порядка уплаты признанной суммы иска на условиях отсрочки платежа.

     Дело №А60-22152/2010-С 1
по иску общества с ограниченной ответственностью "СуперСтрой-Уфа" к обществу с ограниченной ответственностью "ФасадСтройСервис" о взыскании 155408 руб. 62 коп.

     Решение: Исковые требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены, т.к. ответчик длительное время уклонялся от уплаты задолженности по договору купли-продажи, взысканной решением  Арбитражного суда Свердловской области по делу № А60-6716/2010-С9.

Дело №А60-15503/2010-С1 по иску Общества с ограниченной ответственностью "ГАВАЗ" к Обществу с ограниченной ответственностью "Экострой" о взыскании 164671 руб. 60 коп.

Результат рассмотрения: в удовлетворении исковых требований отказано, так как заказчик обязан уведомить подрядчика о конкретных недостатках выполненных им работ и установить сроки для их устранения. В ином случае затраты заказчика на проведение дополнительных работ не могут быть признаны убытками, подлежащими возмещению за счет подрядчика. 

Дело №А60-15547/2010-С1 по иску по иску Общества с ограниченной ответственностью "ГАВАЗ" к Обществу с ограниченной ответственностью "Экострой" о взыскании 64011 руб. 99 коп. 

Результат рассмотрения: иск о взыскании неосновательного обогащения удовлетворен, поскольку ответчик, получив денежные средства от истца в период действия договора, встречное удовлетворение на полную сумму предоплаты не предоставил, обязанность его предоставить с момента прекращения договора путем одностороннего отказа заказчика от его исполнения отпала, правовые основания для удержания суммы авансового платежа у ответчика отсутствуют. 

Дело №А60-19917/2010-С1 по иску открытого акционерного общества «Производственное объединение "Электрохимический завод» к обществу с ограниченной ответственностью «Арт-стиль» о взыскании 1 336 236 руб. 53 коп., в том числе: 1 240 872 руб. 70 коп. задолженности по оплате товара, переданного по договору поставки № 49/28062-394/2006, а также 95 363 руб. 83 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на основании ст. 395 ГК РФ за период с 16.09.2008г. по 15.03.2010г.

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены в полном объеме, а именно: с общества с ограниченной ответственностью «Арт-стиль» в пользу открытого акционерного общества «Производственное объединение "Электрохимический завод» взыскан 1 336 236 рублей 53 копейки (один миллион триста тридцать шесть тысяч двести тридцать шесть рублей пятьдесят три копейки), в том числе: 1 240 872 рубля 70 копеек (один миллион двести сорок тысяч восемьсот семьдесят два рубля семьдесят копеек) основного долга и 95 363 рубля 83 копейки (девяносто пять тысяч триста шестьдесят три рубля восемьдесят три копейки) процентов за пользование чужими денежными средствами.

Дело №А60-21965/2010-С1 по иску ООО ПКП «Проспект» к ООО «УралТраст» о взыскании 769 687 руб. 01 коп., в том числе 741 326 руб. 00 коп. задолженности по оплате товара, переданного в рамках договора поставки № 2009/38 от 03.12.2009 г., а также 28 361 руб. 01 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 20.02.2010г. по 24.05.2010г. В связи с частичным отказом от иска истец поддержал только  требование о взыскании процентов в размере 28 361 руб. 01 коп.

Результат рассмотрения: Исковые требования удовлетворены частично, в связи с тем, что истцом при расчете процентов неверно применены ставки рефинансирования - 8,5%, 8,25%, 8% годовых, тогда как на день предъявления искового заявления в суд, в соответствии с Указанием Центрального Банка Российской Федерации от 29.04.2010г. 2439-У, ставка рефинансирования составляла 7,75%. Таким образом, с общества с ограниченной ответственностью «УралТраст» в пользу общества с ограниченной ответственностью ПКП «Проспект» взысканы                             14 682 рубля 37 копеек (четырнадцать тысяч шестьсот восемьдесят два рубля тридцать семь копеек) процентов за пользование чужими денежными средствами.

