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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что в производстве суда находятся:

Дело №А60-19622/10-С1 по иску ООО Строительное предприятие «Экспо-Рем» к ОАО «ТГК-9, МУП «Екатеринбургэнерго», ООО «Свердловская теплоснабжающая компания»о понуждении к заключению договора о подключении объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения (тепловым сетям) на условиях, предложенных ООО Строительное предприятие «Экспо-Рем».

Исковые требования удовлетворены, суд обязал ОАО «ТГК-9» заключить с истцом договор на подключение объекта капитального строительства к тепловым сетям, поскольку срок действия технических условий, выданных ОАО «ТГК-9», не истек.

Дело № 4309/2007-С1 по заявлению ООО «Евродом-строй» к ОАО «РЖД» (Свердловская железная дорога) о взыскании судебных расходов на услуги представителя в сумме 241584 руб.

Определением от 18.08.2010 г. заявление удовлетворено частично в сумме 13600 руб., поскольку условием договора на оказание юридических услуг сумма вознаграждения поставлена в зависимость от решения суда (взысканной судом суммы). Размер судебных расходов, подлежащих взысканию с другой стороны, определен судом в порядке, предусмотренном ст.424 ГК РФ, с учетом уровня стоимости юридических услуг в регионе.
Дело №А60-19811/2010-С1 по исковому заявлению Закрытого акционерного общества "Машиностроительный завод им.В.В.Воровского" к Администрации города Екатеринбурга о признании права собственности. 

Результат рассмотрения: иск о признании права собственности на самовольную постройку удовлетворен, поскольку спорный объект недвижимости возведен на принадлежащем истцу земельном участке и его сохранение не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает угрозу жизни и здоровью граждан. 
Дело №А60-15139/2010-С1 по исковому заявлению по иску открытого акционерного общества «Свердловэнергосбыт» Серовский сбыт к Муниципальному предприятию «Сигнал» о взыскании 497997 руб. 80 коп.

Результат рассмотрения: иск о взыскании долга по договору купли-продажи электрической энергии и процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворен в связи с ненадлежащим исполнением потребителем обязательства по оплате отпущенного ему энергоресурса. 

Дело № А60-19630/2010-С1 по иску Общества с ограниченной ответственностью «Трейд» к Обществу с ограниченной ответственностью «СпецЭнергоРемСтрой» о взыскании 1 032 559 руб. 10 коп., в том числе 1 002 484 руб. 56 коп. – задолженность по оплате работ по капитальному ремонту сантехнических систем многоквартирного дома по адресу: Свердловская область, г. Заречный, ул. Ленинградская, 16, выполненных на основании договора субподряда № 10/СП от 11.08.09г. и 30 074 руб. 54 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные за период с 07.11.09г. по 12.05.10г. на основании ст. 395 ГК РФ, а также 30 000 руб. – расходы на оплату услуг представителя. 

Результат рассмотрения:  Стороны заключили мировое соглашение, определив период оплаты долга в течение 6 месяцев равными платежами.   

Производство по делу прекращено в связи с утверждением мирового соглашения.

Дело №А60-23955/2010-С1 по иску Индивидуального предпринимателя Сычёва Алексея Васильевича к Федеральному государственному учреждению «Приволжско-Уральское территориальное управление имущественных отношений» Министерства обороны Российской Федерации о взыскании 141495руб. 64коп. задолженности по оплате работ, выполненных в рамках договора. 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены в полном объеме
Дело № А60-9004/2010-С1 по иску Территориального управления федерального агентства по управлению Государственным имуществом по Свердловской области  к Муниципальному образованию  «г.Нижний Тагил» в лице Администрации Муниципального образования  «г.Нижний Тагил» 
третьи лица: Государственное образовательное учреждение среднего профессионального образования  «Нижнетагильский педагогический колледж № 1», Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области о признании права собственности

     Решение: В удовлетворении исковых требований отказано, т.к. истцом не представлено  доказательств того, что сохранение самовольной постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает угрозу жизни и здоровью граждан, а также доказательств постройки за счет средств истца.

Дело № А60-7211/2010-С1 по иску общества с ограниченной ответственностью «Фонд «Радомир» к обществу с ограниченной ответственностью Инвестиционная компания «Ресурс» 
третьи лица: Екатеринбургский комитет по управлению городским имуществом, Некоммерческая организация Фонд Управляющая жилищная компания  «Радомир» о взыскании 68176 руб. 03 коп.

     Решение: В удовлетворении исковых требований отказано, поскольку истцом не доказан факт оказания услуг по техническому обслуживанию, отпуску и потреблению тепловой энергии, воды, сбросу и приемке сточных вод, вывозу бытового и крупногабаритного мусора (коммунальные услуги)  в спорный период.

Дело №А60-16577/2010-С1 по иску: Открытого акционерного общества «Екатеринбурггаз» к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания Ремонтно-эксплуатационное многопрофильное предприятие «Уралжилстройкомплекс» третьи лица: Товарищество собственников жилья «Горнощитское–1», Товарищество собственников жилья «Шабровский» о взыскании 162779руб.34коп. (с учетом уточнений), из которых  138851руб.05коп. – задолженность по оплате услуг, оказанных в рамках договора от 01.06.2006г. №130КБ/263200, за период с 01.06.2009г. по 31.03.2010г., 23928руб.29коп. – проценты, начисленные на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 11.07.2009г. по 03.08.2010г. 

Между истцом и ответчиком заключен договор на управление многоквартирными домами, судом установлено, что истцом оказаны услуги в спорный период. Однако ответчик оспаривает требования, полагает, что является ненадлежащим ответчиком, указывает, что жители домов избрали иной способ управления домами – ТСЖ «Шабровский», с последующей передачей функций другому ТСЖ (ТСЖ «Горнощитское –1»). Довод судом отклонен, поскольку в материалы дела не представлены документы о расторжении либо изменении договора, заключенного между истцом и ответчиком. 

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены.

Дело №А60-14443/2010-С1 СОО ОО - МАНЭБ обратилось в арбитражный суд с иском к  ООО «Свердловскагрострой»  о взыскании задолженности по оплате работ, выполненных в рамках договора от 01.12.2008г., в размере 90000руб.00коп., о понуждении ответчика к подписанию акта приема-сдачи работ, выполненных истцом по договору от 01.12.2008г., также просит взыскать расходы по направлению корреспонденции в размере 374руб.41коп.

Судом установлено, что между сторонами подписан договор, предметом которого является Гидрогеологическое заключение, которое включает в себя гидрогеологическую карту района, прилегающего к площади застройки, и рекомендации по гидрогеологическому режиму эксплуатации скважины питьевого водоснабжения с дебитом не менее 170-200м3 в сутки. Спор возник относительно оплаты работ по бурению скважины в п. Гусева Белоярского района, согласно акту воды в скважине не обнаружено.
Результаты рассмотрения: производство по делу в части понуждения подписать акты прекращено, в части взыскания задолженности по договору отказано, поскольку цель договора в отношении указанной скважины не достигнута (т.е. работы выполнены ненадлежаще). 

Дело №А60-21644/2010-С1 по иску Министерства общего и профессионального образования Свердловской области к обществу с ограниченной ответственностью «УралСибСтрой» о взыскании 11 467 руб. 26 коп. штрафа, предусмотренного п. 7.5 государственного контракта № 88 от 22.05.2009г. за нарушение срока выполнения работ.

Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены частично в сумме 2 293 руб. 45 коп. неустойки, поскольку суд на основании пункта 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации счел установленный госконтрактом размер штрафа (10% от цены госконтракта), явно несоразмерным последствиям нарушения обязательства ответчиком (период просрочки ответчика составляет  всего 4 дня).
В остальной части в удовлетворении иска отказано.
Также с общества с ограниченной ответственностью «УралСибСтрой» в   доход  федерального  бюджета  взыскано 2 000 рублей госпошлины.
Дело №А60-21596/2010-С1 по иску общества с ограниченной ответственностью «Телестанция «6 канал» к закрытому акционерному обществу «Уральская большегрузная техника - Уралвагонзавод» о взыскании 350 500 руб. 00 коп. задолженности по оплате услуг  по изготовлению телевизионных программ (передач), оказанных  в рамках договора № 1-81 от 24.01.2008г.

Результат рассмотрения:  Исковые требования удовлетворены полностью.

