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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
     Арбитражный суд Свердловской области сообщает:

Дело №А60-13759/2010-С1 по иску общества с ограниченной ответственностью «Строй-Голд» к Свердловскому областному государственному учреждению по содержанию и использованию нежилых помещений, отнесенных к областной ответственности «СИНПО» о признании договора незаключенным

     Решение: В удовлетворении исковых требований о признании незаключенным договора строительного подряда отказано, так как при подписании договора сторонами согласованы все существенные условия. 

     Дело №А60-13982/2010-С1 по иску общества с ограниченной ответственностью «Сервис-технолоджи» к субъекту Российской Федерации Свердловская область в лице Министерства по управлению государственным имуществом Свердловской области о взыскании за счет казны Свердловской области неосновательного обогащения

     Решение: Исковые требования удовлетворены частично, исходя из того, что истец в отсутствие договорных отношений с ответчиком осуществлял техническое обслуживание здания, в котором ответчику принадлежат на праве собственности нежилые помещения. При этом о#G0тношения собственников помещений, расположенных в нежилом здании, возникающие по поводу общего имущества в таком здании, прямо законом не урегулированы. Поэтому в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Гражданского  кодекса РФ к указанным отношениям судом применены нормы законодательства, регулирующие сходные отношения, в частности статьи 249, 289, 290 Гражданского  кодекса РФ.

Дело №А60-22304/2010-С1 по иску  Прокурора Свердловской области к Главе городского округа Дегтярск, МАУ городского округа Дегтярск «Управление капитального строительства» (третье лицо –ИП Новиньков В. А.) о признании недействительной сделки  по передаче муниципальному учреждению в оперативное управление объекта недвижимости.

Иск удовлетворен, сделка признана недействительной, поскольку установлено, что после опубликования ФЗ от 22.07.2008 г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества…» органами местного самоуправления совершены действия по передаче муниципальному учреждению на праве оперативного управления объекта, в отношении части которого  арендатором подано заявление о намерении реализовать свое преимущественное  право на выкуп арендуемого имущества.

Дело №А60-19782/2010-С1 по иску ОАО «Федеральная сетевая компания Единой энергетической системы» к ООО «Проектный центр Энерго» о взыскании неустойки в сумме 12966531 руб. за нарушение сроков выполнения работ по договору подряда на разработку проектной документации.


Исковые требования удовлетворены, поскольку установлено нарушение подрядчиком сроков выполнения работ, размер подлежащей взысканию неустойки уменьшен судом в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
А60-13603/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью "Талэнергосервис" к Муниципальному учреждению здравоохранения "Тугулымская центральная районная больница" о взыскании 890097руб. 13коп.

В удовлетворении исковых требований отказано, поскольку факт выполнения истцом работ по договору подряда не является доказанным, поскольку договор, признан не заключенным, а представленные односторонние акты не являются надлежащими доказательствами выполнения работ на спорную сумму, документов, свидетельствующих о том, что подрядчик направлял заказчику письменное извещение о приемке работ, также не представлено. 

А60-9614/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Арктика» к Обществу с ограниченной ответственностью «Александра» о взыскании 13015 руб. 98 коп.

Исковые требования о взыскании долга по договору поставки, неустойки с учетом ее уменьшения ввиду явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства удовлетворены в связи с ненадлежащим исполнением покупателем обязательства по оплате поставленного товара. 

Дело № А60-21374/2010-С1 по иску ООО «ИНЭЛТ» к ЗАО «Ремонтно-Строительное Предприятие СРСУ-Центр» о взыскании задолженности по оплате услуг, оказанных в рамках договора, а также процентов за пользование чужими денежными средствами. Кроме того, истец просит начислять и взыскать проценты до момента фактической оплаты долга ответчиком.

Решение: исковые требования удовлетворены в полном объеме, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства исполнения ответчиком обязанности по оплате потребленных услуг, размер задолженности ответчика по неоплаченным услугам за спорный период подтвержден материалами дела, обязательства по оплате услуг водоотведения не были исполнены ответчиком своевременно. Что касается требования истца о взыскании процентов с суммы основного долга до момента фактической оплаты долга, то оно обоснованно и подлежит удовлетворению на основании п. 3 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, исходя из ставки рефинансирования, действующей на день принятия решения (7,75% годовых).

Дело №А60-21013/2010-С1 по иску ОАО «Трансмост» к ООО «УралСтройТехнологии» о взыскании задолженности по оплате работ, выполненных в рамках договора подряда. Стороны надлежащим образом извещенные о времени и месте судебного заседания в суд не явились, направили суду заключенное мировое соглашение, которое просят утвердить в отсутствие своих представителей.

При таких обстоятельствах, при отсутствии возражений сторон суд завершил предварительное судебное заседание и открыл судебное разбирательство в порядке ч. 4 ст. 137 АПК РФ.

В связи с тем, что представленное на утверждение арбитражного суда мировое соглашение по форме и содержанию соответствует требованиям              ст. 140 Кодекса, не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, оно утверждено судом на основании ст.141 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Производство по делу прекращено (ч.2 ст. 150 АПК РФ). 

