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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что на «26» июля 2010 г. в производстве находится

Дело № А60-15392/10-С6

Заявитель: общество с ограниченной ответственностью  «Плато-банк»

Ответчик: Центральный  банк Российской Федерации (Банк России)  в лице Главного управления Банка России по  Свердловской области

Предмет спора (суть спора, фабула дела):          Общество  с ограниченной ответственностью  «Плато-банк»  обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением к  Центральному банку Российской Федерации (Банк России)  в лице Главного управления Банка России по  Свердловской области  о признании недействительным  предписания № 13-54/8155ДСП от 07.04.2010 о наложении штрафа в размере 175000 рублей.

        Основанием для вынесения предписания  явилось  нарушение ст.  11.1 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»,   п.22.11  Инструкции Банка России от 14.01.2004 № 109-И в части несоблюдения обязанности по уведомлению Центрального банка Российской Федерации об увольнении заместителя главного бухгалтера кредитной организации.  
Стадия рассмотрения:  В удовлетворении заявления отказано.

Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что на «30» июля 2010 г. в производстве находится

Дело № А60-19034/2010-С6

Заявитель: индивидуальный предприниматель Бурцев В.А.

Заинтересованное лицо: инспекция Федеральной налоговой службы по Орджоникидзевскому району г.Екатеринбурга

Предмет спора (суть спора, фабула дела):  индивидуальный предприниматель Бурцев В.А.  обратился  в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением к  инспекция Федеральной налоговой службы по Орджоникидзевскому району г.Екатеринбурга о признании недействительным  требования № 36500 по состоянию на 11.05.2010  об уплате единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, пени, штрафа

        Инспекция заявленные требования признала. Учитывая, что основанием признания заявленных требований послужила повторность выставления налоговым органом требования об уплате налога в нарушение положений главы 10 Налогового кодекса Российской Федерации, суд принял признание требований как не противоречащее закону и не нарушающее прав других лиц.
Стадия рассмотрения:  Заявленные требования удовлетворены.

Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что на «26» июля 2010г. в производстве находится

Дело № А60- 19090/10-С6

Заявитель: ОАО «Ирбитское хлебоприемное предприятие» 

Заинтересованное лицо: ИФНС России № 8 по Свердловской области

Предмет спора (суть спора, фабула дела):  

Заявитель обратился в суд и просит признать недействительным в части решение ИФНС России № 8 по Свердловской области.

Стадия рассмотрения:  заявитель отказался от требований, отказ принят судом, вынесено определение о прекращении производства по делу. 

Дело № А60-14773/10-С7

Истец закрытое акционерное общество «Растро»
Ответчики Саморегулируемая организация  «Российский Союз производителей  и поставщиков проникающей гидроизоляции», Министерство строительства и архитектуры Свердловской области, закрытое акционерное общество «Компания Регионал» (620026, г. Екатеринбург, ул. Луначарского, 194, К, 314), Свердловское областное общество защиты прав потребителей «Гарант»
Предмет спора:  о защите деловой репутации

Стадия рассмотрения: судебное разбирательство отложено на 16.08.2010г. в связи с привлечением надлежащих ответчиков по делу и третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора и с уточнением предмета исковых требований.
Дело № А60-17810/10-С7

Истец общество с ограниченной ответственностью  «Хлебная площадь»
Ответчики общество с ограниченной ответственностью «Автопрокат» и общество с ограниченной ответственностью «Ураллизинг»

Предмет спора:  об освобождении имущества от ареста

Стадия рассмотрения: предварительное судебное заседание отложено на 07.09.2010г. в связи с отсутствием у суда сведений, о месте нахождения вновь привлеченного третьего лица, направлением запроса в Паспортный стол г. Копейска Челябинской области и необходимостью представления дополнительных доказательств.
Дело № А60-16114/2010-С12

Истец: общество с ограниченной ответственностью «Свердловская теплоснабжающая компания»
Ответчик: общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Уралагрострой»

Третье лицо: Первоуральское муниципальное унитарное предприятие «Единый расчетный центр»

Предмет спора:  о взыскании задолженности за пользование тепловой энергией за период с июня по декабрь 2009, процентов за пользование чужими денежными средствами

Стадия рассмотрения: судебное разбирательство отложено на 20.08.2010г. в связи с представлением сторонами дополнительных доказательств и расчетов.

Дело № А60-19907/2010-С12

Истец: муниципальное автономное учреждение городского округа  Дегтярск «Управление капитального строительства» 

Ответчик: общество с ограниченной ответственностью «управляющая компания «Биосфера» 

Предмет спора:  о взыскании 64054 руб. 36 коп. по договору аренды  № 09/10-01.2 от 01.10.2009.

Стадия рассмотрения: судебное разбирательство отложено на 25.08.2010 в связи с привлечением к участию в деле третьего лица.
Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что на «30» июля 2010 г. в производстве находится

Дело № А60-19034/2010-С6

Заявитель: индивидуальный предприниматель Бурцев В.А.

Заинтересованное лицо: инспекция Федеральной налоговой службы по Орджоникидзевскому району г.Екатеринбурга

Предмет спора (суть спора, фабула дела):  индивидуальный предприниматель Бурцев В.А.  обратился  в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением к  инспекция Федеральной налоговой службы по Орджоникидзевскому району г.Екатеринбурга о признании недействительным  требования № 36500 по состоянию на 11.05.2010  об уплате единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, пени, штрафа
        Инспекция заявленные требования признала. Учитывая, что основанием признания заявленных требований послужила повторность выставления налоговым органом требования об уплате налога в нарушение положений главы 10 Налогового кодекса Российской Федерации, суд принял признание требований как не противоречащее закону и не нарушающее прав других лиц.
Стадия рассмотрения:  Заявленные требования удовлетворены.
