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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

620000 Екатеринбург Ленина, 34, 4 этаж тел/факс (343) 371-17-65 e-mail: pressa@ekaterinburg.arbitr.ru
ПРЕСС-РЕЛИЗ
Арбитражный суд Свердловской области сообщает, что

№А60-14083/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Уралмашстрой» к Администрации города Екатеринбурга о взыскании 4979909 руб. 11 коп., в т.ч. проценты за неправомерное пользование чужими денежными средствами в сумме 148568 руб. 88 коп. и убытки в виде неполученной прибыли (упущенной выгоды) в сумме 4831340 руб. 23 коп. 

Требования в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму, перечисленную в качестве обеспечения заявки на участие в открытом аукционе, удовлетворены, поскольку ответчиком нарушено обязательство по своевременному возврату денежных средств. Производство по делу в части требования о взыскании убытков в виде неполученной прибыли (упущенной выгоды) в сумме 4831340 руб. 23 коп. прекращено ввиду отказа истца от данного требования.

№А60-14610/2010-С1 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «СК Спецстрой» к Асбестовскому муниципальному общеобразовательному учреждению средняя общеобразовательная школа № 9 (далее - АМОУСОШ № 9), Управлению образованием Асбестовского городского округа, Асбестовскому муниципальному бюджетному учреждению "Центр обеспечения деятельности учреждений системы образования» (далее – АМБУ «ЦОУ»), третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора - Администрация Асбестовского городского округа, Общество с ограниченной ответственностью «Строительная Компания РОСТ» о взыскании в порядке солидарной ответственности 1439788 руб. 48 коп., в том числе: 1189314 руб. 00 коп. задолженности по оплате работ, фактически выполненных истцом в 2007 году, а также 250474 руб. 48 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных за период с 02.10.2010г. по 20.04.2010г.

Поскольку основанием для возникновения обязательства ответчика по оплате выполненных работ является сдача результата работ истцом, факт чего не был подтвержден, в удовлетворении исковых требований отказано в полном объеме.

А60-16035/2010-С1 по исковому заявлению ООО «Новое проектное бюро» к Администрации Арамильского городского округа о взыскании задолженности по оплате услуг в сумме 23000 руб.

Администрацией проведен конкурс на выполнение работ. Истец к участию в конкурсе не был допущен. Данное обстоятельство явилось основанием для обжалования истцом результатов конкурса в Управление Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области. По результатам рассмотрения жалобы Управление признало жалобу обоснованной: ответчику выдано предписание об аннулировании торгов. Для защиты интересов при рассмотрении дела в ФАС по СО истец обратился за оказанием юридических услуг к ООО «Ардашев и партнеры». Иск о взыскании этих расходов удовлетворен судом на основании статьи 16 ГК РФ, расходы на оплату этих услуг взысканы с Администрации в пользу Общества.

А60-23851/2009-С1 по заявлению ООО «Управляющая компания «Средуралпромстрой» о взыскании судебных расходов.
Ввиду того, что решением суда в удовлетворении исковых требований отказано, ответчик обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с истца судебных издержек в сумме 235000 руб. 80 коп. Истцом заявлено о чрезмерности размера судебных расходов, заявленных ответчиком ко взысканию. Заявление удовлетворено частично, исходя из сложившейся в регионе стоимости аналогичных представительских услуг, с учетом того обстоятельства, что ответчик доказательств разумности судебных расходов в сумме 235000 рублей суду не представил.

Дело №А60-17048/2010-С1 по исковому заявлению Закрытого акционерного общества «Стройинтенсив»  к Открытому акционерному обществу «Вимм-Билль-Данн» о взыскании 2655788 руб. 62 коп., в том числе 2273115 руб. 88 коп. – неосновательное обогащение, составляющее стоимость выполненных дополнительных работ и 382672 руб. 74 коп. - проценты  за  пользование  чужими  денежными  средствами,  начисленные  на основании   ст. 395  ГК  РФ за период с 03.04.2008г. по 25.03.2010г.  В удовлетворении исковых требований отказано, т.к. дополнительные работы, стоимость которых истец просит взыскать в качестве неосновательного обогащения, ранее являлись предметом рассмотрения другого дела, в соответствии с которым судом установлено отсутствие у ответчика неисполненных обязательств по оплате дополнительных работ.

Дело №13336/2010-С1 по исковому заявлению Общества  с ограниченной ответственностью «Газпром трансгаз Екатеринбург»  к Закрытому акционерному обществу «Агрогаз» о взыскании 17361095 руб. 46 коп. убытков, причиненных  ненадлежащим исполнением  ответчиком обязательств по договору субподряда №018/139 от 01.11.2004г. Исковые требования удовлетворены, т.к. некачественное  выполнение работ подтверждается материалами дела, доказательств их устранения суду не представлено.

Дело № А60-18531/2010-С1

По исковому заявлению закрытого акционерного общества "Компания "Юнилэнд-Екатеринбург" к обществу с ограниченной ответственностью "Меркурий" о взыскании стоимости переданного по договору товара и договорной неустойки.

Результат рассмотрения: исковые требования в части взыскания основного долга удовлетворены, в удовлетворении иска в части требования о взыскании неустойки, предусмотренной договором поставки, отказано, поскольку в накладных имеются ссылки на другой договор, который в материалы дела не представлен, и данные обстоятельства не дают суду оснований полагать состоявшуюся передачу товара произведенной в рамках спорного договора. 


Дело № А60-14658/2010-С1


По исковому заявлению открытого акционерного общества «Инженерный центр энергетики Урала» к закрытому акционерному обществу «Управляющая компания строительного холдинга» о взыскании стоимости  выполненных по договору работ и суммы пени.


Результат рассмотрения: исковые требования удовлетворены в полном объеме в связи с ненадлежащим исполнением заказчиком обязательств по оплате выполненных работ, выполненных  в рамках договора. 
